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Introduccion

A nivel internacional, la desigualdad del ingreso ha aumentado tanto en los paises
desarrollados, como en los que se encuentran en desarrollo. Este aumento puede atribuirse
diferentes factores: la globalizacion y liberalizacion de los mercados, el cambio
tecnologico, cambios demograficos y cambios en las tasas marginales de impuestos a los
ingresos como se menciona en OECD (2006), IMF (2014) OECD (2008).

De acuerdo con PNUD (2014) las 85 personas mas ricas del mundo poseen la misma
riqueza que 3500 millones de personas mas pobres. Ademas, entre las décadas de 1990 y
2010 las desigualdades econdmicas en los paises en desarrollo se incrementaron en 11 por
ciento.

La desigualdad puede ser una amenaza importante para el desarrollo humano, en especial
porque representa la desigualdad de oportunidades. Pero también afecta el crecimiento, la
reduccion de la pobreza, la participacion tanto social como politica, limitando el futuro del
desarrollo humano, afectando el bienestar de los individuos y puede dar lugar a malestar
social y vulnerabilidad en amplios sectores de la poblacion.

Adicionalmente, se planted que los estados que reconocen y toman medidas para combatir
la desigualdad entre los grupos, son mas capaces de mantener el principio de universalidad,
construir cohesion social y prevenir y recuperarse de las crisis. Los estados pueden

intervenir mediante una combinacion de politica publica.

Figura 1.1 Desigualdad del ingreso en paises de la OCDE



Panel A. Gini coefficient of household disposable income Panel B. Percentage point change in the Gini coefficient at disposable
and gap between richest and poorest 10% in 2010 and market incomes between 2007 and 2010
I Gini coefficient (, top scale) I Disposable income inequality
<> $90/S10 income decile share (bottom scale) <> Market income inequality

0.50 045 0.40 0.35 0.30 .25 0.20
1 1 1 1 1

o

Iceland
Slovenia
Norway
Denmark
Czech Republic
Finland
Slovak Republic
Belgium
Austria
Sweden
Luxembourg
Hungary
O Germany
O Netherlands

ol le
. '0’...000

9. Switzerland

O France

O Poland

9. Ireland
O Korea
* OECD

* New Zealand

O Italy

*. Estonia

9. Canada

L) Australia

7 Japan

< Greece
2 Spain

7 United Kingdom
82 Portugal
82 Israel
* United States

2 Turkey

& Mexico
9. Chile

Indonesia
India
China
Russian Federation
Argentina
Soutlriailllrica
0.70 0.60 0.50 040 0.30
Fuente: OCDE 2014
En la figura 1.1 se puede observar que para el afio 2010, México es de los paises de la
OCDE que tienen la mayor desigualdad del ingreso (0.47), solamente superado por Chile.
Ademas de que la brecha entre el ingreso superior e inferior (10 por ciento) es la mayor

entre este grupo de paises (29 veces).

Figura 1.2 Variacion de los indices de Gini (desigualdad) en América Latina, 2002-2008 y 2008-2013.



Ameérica Latina (15 paises): variacion anual de los indices de desigualdad 2, 2002-2008 y 2008-2013
(En porcentsjes)
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Figura 1.3. Participacion de los ingresos totales (quintil mas pobre y mas rico) en América Latina.
Ameérica Latina (15 paises): participacion en los ingresos totales de los quintiles mas pobre y mas rico,
alrededor de 2008 y de 2013 °
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Fuente: CEPAL 2014
De acuerdo con los datos de CEPAL (2014), en México se redujo la desigualdad casi en 1

por ciento, en el periodo 2008-2013. (figura 1.2).
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En la figura 1.3, se puede observar el aumento que tuvo en el 2013 la participacion del
quintil mas pobre en los ingresos totales, con respecto al 2008. Por el contrario, la
participacion del quintil més alto disminuy¢ para dichos periodos.

Los datos muestran que la desigualdad en la distribucion del ingreso tiende a reducirse, sin
embargo al comparar los indicadores del pais con respecto a los paises de la OCDE se

puede observar que existe una notable diferencia.

Aunque también hay factores que pueden tener un efecto en la distribucion del ingreso,
como las reformas laborales y fiscales. Mismas que pueden impactar directa o indirecta a
través del crecimiento econdmico.

La politica fiscal es uno de los instrumentos disponibles para el Estado, con el que busca
generar empleo, incentivar la produccion de bienes y servicios, y fomentar el bienestar
social. Uno de sus objetivos principales es la recaudaciéon de ingresos fiscales para
solventar los programas de gobierno, mejorar la distribucion del ingreso y fomentar el
desarrollo econdmico del pais.

Se relaciona con la politica social, pues ambas buscan disminuir la desigualdad y la
pobreza, cuestion que a su vez incide en la politica monetaria, ya que ésta impacta
directamente en la inflacion y los precios y por tanto, en el poder adquisitivo de los salarios.
Los impuestos (sean progresivos o regresivos) al consumo y al ingreso, asi como los
programas y politicas de gasto social, son instrumentos que inciden en la distribucion del
ingreso y en el bienestar social, dado lo cual se pueden utilizar como herramienta para
combatir la desigualdad, incidiendo en el bienestar de los hogares.

El gobierno se enfrenta al desafio de la alta desigualdad, a la vez que debe promover la
eficiencia y el crecimiento econdmico de un pais. De acuerdo con SHCP (2015) el indice de
Gini para México, con un valor de 0.47 es 38 por ciento mayor que el promedio de los

paises de la OCDE, lo cual implica un mayor grado de desigualdad.

Goni, Edwin et al. (2011) sefialan que la alta desigualdad puede ser una importante fuerza
de resistencia al crecimiento y la prosperidad de un pais, pues los altos niveles de
desigualdad implican mayor pobreza, la cual tiene un efecto negativo en el crecimiento. Asi

mismo, la alta desigualdad debilita el impacto del crecimiento del ingreso agregado en la
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pobreza, pues mientras mayor sea la disparidad en la distribucion del ingreso, sera
necesaria una tasa de crecimiento mayor para alcanzar las reducciones deseadas en ésta. Por
ultimo, los autores argumentan que la alta desigualdad puede ser fuente de conflicto social

y distributivo pues socava la legitimidad de las politicas y las instituciones.

Correa (2012) sefiala que la politica fiscal opera bajo importantes limitaciones debido a
obstaculos institucionales, en virtud de lo cual no se utiliza como instrumento para
promover el crecimiento, por ello atribuye el crecimiento de México (posterior al 2009) a
otros factores como el aumento del crédito doméstico, la recuperacion de las exportaciones

y la inversion extranjera directa.

A partir del 1° de enero del 2014 entra en vigor la Reforma Fiscal més reciente de México,
la cual contemplaba modificaciones en el sistema tributario, tales como aumento en la tasa
de ISR y homologacion del IVA de la region fronteriza con el resto del pais. Dichas
modificaciones se encontraban dirigidas a recaudar mayores recursos asi como, en el caso
del IVA, a eliminar tratamientos regresivos en busca de un sistema fiscal mas justo y
equitativo.

La politica fiscal tiene un impacto sobre la distribucion del ingreso, por lo que es
importante cuantificar su efecto sobre la situacion de los individuos y los hogares. La
relevancia de este trabajo se encuentra en la utilizacién de la informacién estadistica mas
reciente contenida en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2014
(ENIGH) para evaluar el impacto que la reforma fiscal del 2014 tiene en la distribucion del
ingreso. Asi mismo, es relevante realizar una comparacioén analitica de los estados de la
frontera norte con el resto del pais con el fin de distinguir si se presentan diferencias.
Debido a las diferencias en las condiciones de consumo en la frontera norte, asi como su
cercania a Estados Unidos, dicha regién presenta una dinamica con caracteristicas
diferentes del resto del pais, por lo que puede existir un impacto diferenciado de la reforma

fiscal geograficamente notorio.
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Hipotesis

Los aspectos contenidos en la Reforma Fiscal 2014, en particular, el aumento en las tasas
del ISR y la homologacion del IVA de la region fronteriza, tienden a generar impactos
diferenciados en la distribucion del ingreso en la Frontera Norte de México, en

comparacion con el resto del pais. El impacto regresivo de esta reforma ha tendido a

empeorar la distribucion del ingreso en la Frontera Norte.

En la investigacion se pretende dar respuesta a las preguntas:

(Cuadles son los impuestos que generan un mayor efecto negativo en la distribucion?
(Cuanto contribuyen las transferencias a disminuir el efecto diferenciado?

(La reforma fiscal del 2014 tuvo un mayor impacto regresivo en la distribucion del ingreso
en la Frontera Norte con respecto al resto del pais?

(Cuales son las implicaciones de politica econémica que se derivan de lo anterior?

El objetivo general de este trabajo es medir el impacto de la Reforma Fiscal més reciente de
Meéxico en la distribucion del ingreso en los estados de la frontera norte.

Los objetivos especificos son cuantificar el impacto de la homologacion del IVA, asi como
del aumento de las tasas del ISR en términos del ingreso, en los estados de la Frontera
Norte, para finalmente establecer una comparacion analitica con respecto al resto de las
regiones del pais.

El trabajo busca analizar los efectos en la progresividad y en la distribucidon del ingreso de
la reforma fiscal del 2014, comparando el efecto en los estados de la frontera norte y el
resto del pais. Considerando el esquema tributario que entré en vigor en el 2014, y que el
Impuesto al Valor Agregado (IVA) puede ser regresivo, resulta importante analizar el
impacto que tiene en dicha region.

Este trabajo intenta contribuir al debate que existe sobre los impactos de la reforma fiscal
2014, en especial en los estados de la frontera norte, para lo cual se revisan autores que han
trabajado el tema tanto en México como en otros paises, con el fin de destacar la
pertinencia del mismo.

En el capitulo 1 se hace una revision de literatura y de trabajos empiricos relacionados con
los sistemas tributarios y la distribucion del ingreso. Asi mismo, se hace un andlisis de la

politica fiscal en México, resaltando los motivos que dieron origen a la reforma fiscal 2014.
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Posteriormente, se presentan los principales componentes de la reforma fiscal del 2014 y se
revisan los cambios que en los ultimos afios han sufrido los impuestos.

En el capitulo 2, se destacan los aspectos de la metodologia para la medicion del impacto
de la reforma fiscal en la distribucion del ingreso. Posteriormente se detallan las
caracteristicas de la frontera norte que destacan la relevancia espacial del trabajo.

En el capitulo 3, se describen las distintas variables para la medicion de los efectos de la
reforma fiscal, posteriormente se realiza un andlisis de la incidencia impositiva de la carga
fiscal impuesta por la reforma del 2014, contrastando los efectos en la distribucion del
ingreso en los hogares de la frontera norte, a nivel nacional, asi como en el resto de los
estados del pais.

En el capitulo 4 se presentan las conclusiones a partir de los resultados obtenidos, asi como
las implicaciones de politica econdmica y aspectos de interés para futuras lineas de

investigacion.
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Capitulo 1. Marco Conceptual

1.1. Introduccion.

El presente capitulo aborda de manera breve una resefia del enfoque tedrico que se utilizara
en la investigacion, con el objetivo de lograr una mejor comprension del andlisis de
incidencia fiscal en la distribucion de ingreso. Lo anterior para destacar la relevancia del
trabajo y la justificacion del uso de la metodologia y los datos en el analisis.

Ademas, se hara una revision de los trabajos empiricos que se han desarrollado tanto a nivel
internacional, nacional y regional, en relacion a la incidencia fiscal y distribucion del
ingreso. Después, se hara una pequeia revision en relacion al contexto de la politica fiscal
en México para comprender mejor la situacion en la que se desenvuelve la actual estructura
tributaria que desarrolla el Estado. Posteriormente, se revisaran los aspectos relacionados

con la reforma fiscal objeto de la investigacion.

1.2. Revision de conceptos basicos

1.2.1. El sistema distributivo

De acuerdo con Rawls (1995) el objeto primario de la justicia es la estructura de la
sociedad. Se puede pensar en una sociedad humana en gran medida autosuficiente,
encaminada a procurar el bien de sus miembros, y que es regulada por un concepto comun
de justicia. El autor formula los principios de justicia del sistema social, el primero de esos
principios plantea que toda persona comprometida en una institucion (o afectada por ella)
tiene el mismo derecho a la mas extensa libertad compatible con igual libertad para todos;
el segundo establece que las desigualdades que la estructura institucional define o
promueve son arbitrarias, salvo que se justifique esperar que ellas van a redundar en
beneficio de todos y siempre que los puestos y cargos a los cuales van conectadas, o de los
cuales se pueden derivar, estén abiertos a todos. Los principios regulan los elementos
distributivos de las instituciones de la estructura social, empezando con el establecimiento
de una constitucion politica. La apropiada estructura bésica de la sociedad, su sistema de
derechos y obligaciones condicionan la justicia de las participaciones distributivas.

En su propuesta normativa de justicia, el autor plantea como se deben proyectar las

instituciones basicas de gobierno cuando se buscar lograr el esquema mas apropiado para
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asegurar las libertades de los seres humanos. De tal forma que, el sistema social debe ser
estructurado de manera que la distribucién derivada de ¢l sea justa, debiéndose establecer el
proceso econdmico y social en medio de unas adecuadas instituciones politicas legales,
dentro de un Estado democratico adecuadamente organizado que permita la propiedad
privada del capital y de los recursos naturales. Estos esquemas se adaptan a los principios
de justicia.

Segun Rawls, la estructura bésica estd regulada por una constitucidon justa que asegura las
libertades de una ciudadania igual. Ademas de mantener los tipos habituales de capital
social general, el gobierno procura oportunidades de educacion, econémicas y de libre
ocupacion a las personas, a la vez que garantiza un minimo social, ya sea por asignaciones
familiares, subsidios, o por medio de un complemento graduado al ingreso.

Al establecer éstas instituciones bdasicas, el gobierno se puede dividir en cuatro ramas. La
rama de asignacion se encarga de identificar y corregir las desviaciones de la eficiencia
derivadas de la incapacidad de los precios para medir exactamente los costos y beneficios
sociales, mediante impuestos y subsidios adecuados, y cambios en los derechos de
propiedad.

La rama estabilizadora intenta alcanzar un pleno empleo razonable. El minimo social
corresponde a la rama de transferencia, tomando en consideracion las necesidades y
asignando un valor adecuado respecto a otras demandas. El autor sefiala que un sistema de
precios competitivo no toma en cuenta las necesidades por lo que no puede ser el tnico
mecanismo de distribucion. Debe haber una division del trabajo en respuesta al sentido
comun de la justicia.

Rawls enfatiza que la justicia de las proporciones distributivas depende de las instituciones
basicas y de la forma en que se asigne la renta total, los salarios y otros ingresos mas
transferencias.

Finalmente, menciona que la rama de distribucion tiene la tarea de conservar una justicia
aproximada de las proporciones distributivas mediante la tributacion y los reajustes en los
derechos de propiedad. Dentro de esta rama, el autor destaca dos aspectos. El primero,
establece impuestos a la donacion, sucesion y pone restricciones a herencias, con el fin de
corregir de manera gradual y continua la distribucion de la riqueza, y prevenir

concentraciones de poder que perjudican la equidad y la justa igualdad de oportunidades.
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El segundo aspecto es un esquema de tributacion para recaudar los ingresos que requiere la
justicia. Los recursos sociales han de ser cedidos al gobierno, para que pueda procurar
bienes publicos y satisfacer los principios de diferencia. La carga fiscal debe ser compartida
de manera equitativa y establecer soluciones justas.

Los aspectos de la rama distributiva se derivan de los dos principios de justicia. Los
impuestos sobre sucesiones y sobre la renta en tasas progresivas, asi como la definicién
legal de derecho de propiedad, deben asegurar tanto la libertad como el justo valor de los
derechos que establecen. Los impuestos proporcionales al gasto, o a la renta, deben
asegurar ingresos para los bienes publicos y las transferencias ademas de la justa igualdad

de oportunidades. El fin de la funcidn distributiva es establecer instituciones basicas justas.

La teoria normativa de los ingresos publicos intenta determinar la manera adecuada de
financiar los gastos del Sector Publico. Los aspectos relativos al establecimiento de
impuestos para recaudar los ingresos que financien dichos gastos implican consideraciones

de equidad y eficiencia.

El concepto de equidad en los sistemas tributarios se encuentra en Smith (1776), quien
establece cuatro canones de una buena imposicion o de un adecuado sistema impositivo:
igualdad, certeza, comodidad en el pago y economia en la recaudacion. Este concepto se
puede aplicar por un lado, como principio de capacidad de pago. Es decir, se debe
responder a la capacidad econémica de los individuos; y por otra parte, como principio de

beneficio, los ingresos publicos deberian cubrir los beneficios recibidos del estado.

De acuerdo con Musgrave (1968) una parte importante del producto nacional se designa a
satisfacer las necesidades publicas, una parte sustancial de la renta privada proviene del
presupuesto publico, y los impuestos y transferencias publicas tienen un efecto relevante en

la situacion de la distribucion privada.
Musgrave y Musgrave (1992) sefialan que los ingresos del gobierno pueden provenir de

impuestos, tasas o empréstitos. Los impuestos y las tasas son recaudados del sector privado.

Los empréstitos implican una retirada de fondos a cambio del compromiso del gobierno de
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su devolucion mas el pago de interés, en una fecha futura. Los impuestos tienen caracter de
obligatoriedad, a la vez que las tasas y empréstitos son voluntarios. Los impuestos son la
mayor fuente de los ingresos.
Ademas, los autores mencionan los requisitos mas importantes que deberian tener los
impuestos, entre ellos:
1. Larecaudacion debe ser adecuada
2. La distribucion de la carga fiscal debe ser equitativa.
3. Se debe tomar en cuenta su incidencia.
4. Que causen minima interferencia con las decisiones economicas en los mercados
eficientes.
5. Que faciliten el uso de la politica fiscal para los objetivos de crecimiento y
estabilizacion.
6. Que permitan una administracion justa y no arbitraria.

7. Su costo de administracion sea bajo.

Stiglitz (2000) considera que un buen sistema tributario debe tener las siguientes
caracteristicas: 1) eficiencia econdémica: no interfiera con la asignacion eficiente de
recursos, 2) sencillez administrativa: debe ser facil y relativamente barato administrarlos,
3) flexibilidad: capaz de responder con facilidad a los cambios en la situacion econdmica,
4) responsabilidad politica: los individuos puedan saber qué estan pagando y como se
reflejan sus preferencias y 5) justicia en su manera de tratar a los individuos.

Ademas el autor menciona que:

Los impuestos son obligatorios... es posible mejorar el bienestar de todo el mundo
obligando a contribuir a la financiacion de los bienes publicos. (Stiglitz, 2000:475)
También plantea que se puede apoyar a un grupo social (de intereses especiales) obligando
a otro grupo a renunciar a sus recursos en favor del otro, tomando en cuenta que estas
transferencias se realizan a través del Estado, se les confiere legalidad por medio del

proceso politico.

El Estado histéricamente ha recaudado una gran variedad de impuestos. Actualmente se

pueden dividir en dos clases: los impuestos directos (sobre las personas fisicas y sobre las
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sociedades) y los impuestos indirectos (que pueden ser sobre una gran variedad de bienes y
servicios).

Los impuestos directos son aquellos que gravan al ingreso, el capital , el patrimonio o la
riqueza. En México, un impuesto directo es el Impuesto Sobre la Renta.

Por otra parte, aquellos impuestos que recaen sobre los gastos de produccion y el consumo,
es decir, se trasladan, son impuestos indirectos. En México, los principales impuestos
indirectos son el IVA y el IEPS.

Los principales impuestos directos que se recaudan en la mayoria de los paises
industrializados son el impuesto sobre la renta (o ingreso) de las personas fisicas y de las
sociedades, y las cuotas de seguridad social.

Los principales impuestos indirectos en Estados Unidos son los aranceles aduaneros sobre
importaciones y los impuestos sobre consumo. Muchos estados recaudan impuestos sobre
las ventas. En la Union Europea, en lugar de impuestos sobre las ventas, se cobran

impuestos sobre el valor anadido (o agregado).

Musgrave & Musgrave (1992) senalan que los pagos de transferencias por parte del
gobierno se pueden considerar como impuestos negativos. Representan un pago sin que se

requiera un servicio a cambio.

1.2.2. Incidencia fiscal

Un analisis completo de incidencia impositiva deberia tomar en cuenta la incidencia de
cada uno de los impuestos de una economia, y posteriormente obtener el efecto total del
sistema fiscal. Cuando se han obtenido las cargas fiscales que soportan las familias (en cada
rango de ingreso) se puede estimar el grado de redistribucion del ingreso del sistema fiscal.

Sin embargo, existen algunos problemas conceptuales que dificultan el calculo de la
incidencia de un sistema fiscal completo. Como lo plantearon Zolt y Bird, (2005), es
conceptualmente complejo medir dicha incidencia debido a que se asume que los precios
relativos, tecnologia y niveles de produccién permanecen constantes si el gobierno fuese
financiado por otros medios. La incidencia de los impuestos al consumo asume que las
demandas son perfectamente inelasticas, mientras que la incidencia de los impuestos sobre
la renta con frecuencia asume lo contrario: que la oferta es perfectamente inelédstica. Los

autores argumentaron que, debido a la importancia que tienen los impuestos al consumo en
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los paises en desarrollo, es mas importante (desde una perspectiva distributiva) reducir los
elementos regresivos de los impuestos al consumo que elevar la tasa marginal maxima del
impuesto sobre la renta. Destacaron que:

1. El impuesto sobre la renta (personal) ha contribuido muy poco en la reduccion de la
desigualdad en muchos paises en desarrollo

2. Es costoso tener un sistema fiscal progresivo (costos politicos, de eficiencia
econdmica, administrativos)

3. Dada la poca efectividad del impuesto sobre la renta, son necesario enfoques
alternativos como una mejor focalizacion de programas de gasto publico. Dada la
dominancia de los impuestos al consumo, las consecuencias distribucionales son
mayores que los impuestos sobre la renta.

En cuanto a la incidencia del gasto, los autores argumentaron que las complejidades tanto
cuantitativas como analiticas son atin mayores que en la incidencia impositiva. Sugirieron
que, en principio, los gastos pueden ser mejor focalizados que los impuestos, ademas
plantearon que los gobiernos preocupados por la reduccion de la pobreza o que deseen
asegurarse que los servicios publicos sean distribuidos con equidad a todos los individuos,
deberian enfocarse en el lado del gasto, en lugar de la politica impositiva. La redistribucién
trata de hacer un balance entre las pérdidas de eficiencia frente a las ganancias en la

equidad.

De acuerdo con Musgrave y Musgrave (1991) los criterios para el analisis de la equidad de
un sistema impositivo son:

Principio del Beneficio: cuando la carga impositiva se distribuye entre los individuos de
acuerdo con los beneficios que reciben por los bienes publicos.

Principio de la Capacidad de Pago: si la renta se usa como indice de la capacidad de pago,
la imposicion sobre la renta es el instrumento apropiado y las personas que perciben el
mismo ingreso deben pagar el mismo impuesto.

La regla de la equidad vertical se basa en la premisa de que las personas con diferente
capacidad de pago deberian pagar diferentes cantidades de impuestos. Este principio
permite la justificacidon de un sistema progresivo.

La regla de la equidad horizontal aplica el principio de igualdad ante la ley.
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En la investigacion se entendera como incidencia impositiva la proporcion del ingreso
destinada al pago del tributo. Para el célculo de la incidencia impositiva se utilizara el
ingreso disponible, y no el gasto.

La incidencia del gasto publico no es objeto de esta investigacion.

1.2.3. Progresividad

En su trabajo, Huesca y Serrano (2005) realizaron un analisis distributivo-recaudatorio por
medio del calculo de la incidencia fiscal'. Los autores comparan en su anélisis la situacién
original respecto a aquella donde se hace la aplicacion de los cambios fiscales (asumiendo
una traslacion total a los consumidores).

Partiendo de que el impuesto modifica la distribucion de ingreso, y si el impuesto no es
proporcional, el ingreso relativo se modifica en perjuicio de los grupos de ingreso mas

bajos. La tasa fiscal #(y) es progresiva si la relacion:

ty) = 2

aumenta con el nivel de ingreso y.
Es decir, el criterio de progresividad precisa que la proporcion del impuesto con relacion al

ingreso, aumenta cuando crece el ingreso.

De acuerdo con Duclos y Araar (2006), la evaluacion de los sistemas fiscales recae en los
principios fundamentales de eficiencia, relacionada con la presencia de distorsiones en el
comportamiento econémico de los agentes, y de equidad, la cual se enfoca en la justicia
distributiva.

Un principio de justicia distributiva es la equidad horizontal (HE), como se menciona en el
apartado anterior, el tratamiento igualitario a los iguales.

Siguiendo a Duclos y Araar (2006), en un analisis de la progresividad cuando se utilizan
enfoques descriptivos (Liability Progression LP o Residual Progression RP) en sistemas
fiscales deterministicos existen algunos problemas debido a que, en aplicaciones empiricas,

los impuestos no son una funcion deterministica del ingreso bruto, y la aleatoriedad en los

1 Entendida como la proporcion del ingreso de las familias destinada al pago del tributo,
también llamada incidencia econdmica.
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impuestos induciria mayor variabilidad y desigualdad en los ingresos netos que lo que el
enfoque deterministico estimaria, ademas, el efecto redistributivo de LP o RP dependera de
la distribucién real de los ingresos brutos. Los autores sefialan que un impuesto puede ser
localmente progresivo en algunos rangos de ingreso bruto, pero el impacto redistributivo
real dependera de la interaccion de su progresividad local con la distribucion de los
ingresos brutos.

Para lidiar con estos problemas, se puede utilizar la distribucion real de los impuestos 7" e
ingresos netos N, y poder evaluar si el sistema fiscal es realmente progresivo y reduce la
desigualdad. Para ello, es necesario combinar medidas locales de progresividad con la
distribucion de los ingresos brutos para generar medidas globales de progresividad.

Duclos y Araar (2006) destacan dos enfoques principales en la medicion de la
progresividad son: el enfoque de redistribucion de impuestos (7R) y el enfoque
redistributivo de ingresos (IR).

Bajo el enfoque 7R, un impuesto 7 es TR-progresivo cuando:

Ct(p) < Lx(p) para todo p €]0,1] Ecuacién 1.2.3.1
Un beneficio B es TR-progresivo cuando

Cs(p) > Lx(p) para todo p €]0,1] Ecuacién 1.2.3.2
Bajo el enfoque IR, un impuesto neto T es IR-progresivo cuando:

Cn(p) > Lx(p)paratodo p €]0,1] Ecuacién 1.2.3.3
Siendo:

C1(p): curva de concentracion de los impuestos T en el rango p, ordenado en términos de X
Cs(p): curva de concentracion de los beneficios/transferencias B en el rango p, ordenada en
términos de X

Lx(p): curva de Lorenz

En la investigaciéon se entendera como progresividad la proporcion del impuesto con
relacion al ingreso, aumenta cuando crece el ingreso. Siguiendo a Vargas Téllez (2010)
para que la carga fiscal tenga un efecto redistributivo (a favor de los hogares de los deciles
inferiores), debe ser desproporcionalmente mayor al ingreso disponible antes de impuestos.

Lo cual se puede medir a través del indice de Kakwani.
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1.2.4. El enfoque global Duclos-Jalbert-Araar (DJA)

Duclos et al. (2003) propusieron un método para descomponer el efecto redistributivo o
cambio en la desigualdad en tres componentes.

El cambio redistributivo en la desigualdad resultante del efecto de los impuestos y

transferencias es:

Al = Ix — I'y
Siendo:

IX: indice Atkinson
I"\: indice de concentracién de ingreso neto sin desigualdad local
De lo cual los autores propusieron descomponer la diferencia entre el ingreso bruto X y el
ingreso neto N, de la siguiente manera:
Al(g,p) =Ix— " — (I'n— 1) — (In— IPN)
Siendo:
I(&, p): indice Gini-Atkinson
I"\. Coeficiente de concentracion de N cuando la variable de ordenamiento es X(p)
I"\: indice de concentracion del ingreso neto sin desigualdad local
El primer componentelx — "\ captura la equidad vertical (VE), el segundo componente
(I"'n—1I"°\) la inequidad horizontal (HI) y el tercer componente (Ix— I’x) el

reordenamiento.

1.2.5. Funcion de bienestar social
De acuerdo con Cowell (1995) una manera de introducir valores sociales con respecto a la

desigualdad es utilizando una funcion de bienestar social, la cual ordena todos los posibles

"2 de la sociedad en el orden de preferencia de ésta. Las propiedades que deben

“estados
tener las funciones de bienestar social son:

1. No disminuye en los ingresos

2. Simétrica

3. Aditiva

4. Concava

5. Elasticidad constante

2 Puede referirse a ingreso personal, riqueza, entre otros
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El enfoque de funcién de bienestar social permite realizar un anélisis considerando la
aversion a la desigualdad de la sociedad. Por ejemplo, el indice de Dalton se basa en el uso
de funciones de bienestar para la medicion de la desigualdad. El autor realizé una
evaluacion de la proporcion del bienestar que se pierde en presencia de una distribucion del

ingreso inequitativa entre los individuos.
1.3. Analisis empirico de la incidencia fiscal

1.3.1. Nivel internacional

Como se menciona en Zolt y Bird (2005), el analisis del sistema fiscal de Estados Unidos
de Pechman y Okner (1974) mostré como resultado un sistema fiscal proporcional que no
ejercia un efecto importante en la distribucion del ingreso, debido a la neutralizacion de los

impuestos progresivos y regresivos.

En su trabajo, Yitzhaki y Slemrod (1987) utilizaron datos de la Encuesta de Gasto Familiar
para los anos de 1979 y 1980 en Israel. Los autores propusieron un método basado en una
extension del criterio de dominancia estocastica que establecia las condiciones para realizar

juicios acerca de reformas fiscales dependiente de caracteristicas de la funcion de beneficio.

Por otra parte, Duclos (1993) desarrolld6 un indice general de inequidad horizontal que
muestra la medida en la que los impuestos y beneficios afectan el ordenamiento relativo de
los individuos, ademaés corrige el sesgo en las clases existentes de progresividad y equidad
vertical. En su trabajo, el autor utiliz6 el indice Kakwani y de Gini, asi como datos para el
Reino Unido correspondientes al afio 1985. La variable utilizada fue el ingreso familiar

equivalente, ademas de los impuestos y transferencias.

Kakwani y Lambert (1998) propusieron una metodologia para caracterizar el tipo de
inequidad presente en un sistema fiscal y evaluar su significancia, utilizando coeficientes de
concentracion de pago de impuestos, indices de Gini y Kakwani. De acuerdo con los
axiomas propuestos, el ordenamiento de las unidades de ingreso por sus pagos de
impuestos, por sus tasas promedio de impuestos y por sus ingresos finales deben ser iguales

que los por su ingreso pre-impuesto. En el andlisis para Australia se encontré que la
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inequidad afectaba severamente a los individuos del decil’ mas bajo de la distribucién del
ingreso equivalente, lo cual podria deberse a la regresividad proveniente de las diferencias
basadas en ingresos no equivalentes. Los autores usaron el ingreso equivalente obtenido de

los datos de la encuesta Australian Household Expenditure Survey del ano 1984.

De acuerdo con Engel et al. (1999), quienes en su trabajo utilizaron datos de la Encuesta de
Caracterizacion Socio Economica Nacional de Chile para el afo 1996, el sistema fiscal de
dicho pais tenia poco efecto directo sobre la distribucion del ingreso. Las distribuciones pre
y post impuestos eran muy similares. El sistema present6 leve regresividad, el ingreso sobre
la renta se encontrd progresivo, mientras que los impuestos indirectos se mostraron
regresivos, aunque proporcionaron altos ingresos al gobierno. El impacto redistributivo del
sistema fiscal se encontrd afectado por el volumen de recaudacion, la incidencia de los
impuestos y la incidencia de las transferencias. Los autores utilizaron el ingreso familiar
anual, impuesto sobre la renta, impuestos indirectos y transferencias, usando la matriz
Insumo-Producto, coeficiente de Gini, proporcion del quintil de ingreso mas alto-quintil

mas bajo, asi como una funcion de bienestar social.

Por su parte, Sarabia Alegria y Pascual Saez (2001) en su investigacion para Espafa con
datos correspondientes a los afios 1973, 1980 y 1990, utilizando el ingreso disponible,
ajustaron y compararon seis familias paramétricas de curvas de Lorenz ordenadas.
Encontraron que, en cuanto a la bondad de ajuste, la distribucion Log-normal da lugar a los
mejores ajustes. Existia estabilidad en las ordenaciones y son consistentes. Las curvas que

presentaron mayor consenso son Log-normal, circular, exponencial y Pareto.

Dardanoni y Lambert (2002) usando el ingreso familiar equivalente obtenido de los datos
de encuestas de gasto familiar para Canada (afios 1981-1990), Israel (1992) y Reino Unido
(1993) argumentaron que las comparaciones de progresion local son arriesgadas cuando los
esquemas de impuestos y beneficios operan en diferentes distribuciones de ingreso.

Recomendaron un procedimiento de "trasplante y comparacion" que corrija diferencias en

3 Un decil permite diferenciar a la poblacion por nivel de ingreso, de manera tal que el decil
1 representa a la poblacion con menor nivel de ingreso y el decil 10 a las personas con
mayores niveles de ingresos del pais.
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desigualdad y tamafio y permita comparaciones de referencia usando curvas de trasplante.

Los autores utilizaron comparaciones de progresion residual, Curva de Lorenz y Suits.

Utilizando la encuesta Survey of Consumer Finances para Canada correspondiente a los
anos 1981, 1985, 1990 y 1994, Duclos et al. (2003) propusieron una descomposicion del
cambio redistributivo en la desigualdad del ingreso como la suma de componentes de
equidad vertical, inequidad horizontal (HI) y reranking. Utilizaron una funcion de bienestar
social no aditiva que combinaba las caracteristicas de los indices de bienestar social de Gini
y Atkinson, permitiendo calcular HI y reranking juntos. Las variables utilizadas en la
investigacion fueron el ingreso bruto, ingreso neto, impuestos pagados y transferencias

recibidas.

Harberger (2003) planted que no se puede esperar cambios relevantes en la distribucion de
ingreso por medio de cambios en el sistema tributario. Sin embargo, para poder ser
proporcional, un sistema fiscal debia tener componentes progresivos, ya que algunos de sus
componentes importantes son regresivos. Uno de éstos componentes era el impuesto al
valor agregado. La regresividad de dicho impuesto provenia del hecho de que los
individuos mas ricos tendian a ahorrar una mayor parte de su ingreso que los pobres y que
muchos bienes y servicios que consumian los mas ricos tendian a caer fuera de la base del
impuesto.

El IVA es una de las dos principales fuentes de ingreso para los gobiernos, por lo que es
muy importante que su administracion sea simple y su recaudacion sea alta, lo cual implica
que la estructura de este impuesto tenderd a ser regresiva. A pesar de esto, los paises
pueden introducir impuestos indirectos (como impuestos especiales a los automoviles,
servicios hoteleros y bienes de lujo), a la par del IVA, que aporten progresividad al sistema
fiscal.

El autor argumentd que un impuesto negativo al ingreso es considerado como un
instrumento para combatir a la pobreza y hacer el sistema fiscal mas progresivo. Sin
embargo, planteé que en paises pobres y de ingresos medios, son mejores los programas de

bienestar social que se focalizan en los segmentos mas necesitados.
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Gomez-Sabaini (2006) realizd6 un ejercicio de simulacién de incidencia del sistema
tributario sobre la distribuciéon de ingreso para Honduras, Guatemala, El Salvador,
Nicaragua, Panamd, Republica Dominicana y Costa Rica, tomando como base el promedio
de las estructuras de Panama y Republica Dominicana. Se encontré que para tener un
sistema tributario progresivo (si la progresividad de los impuestos es constante) que mejore
la distribucion del ingreso se requiere que la participacion del ISR aumente de 19 por ciento
a 65 por ciento, y la participacion de los impuestos indirectos baje del 61 por ciento al 21
por ciento. En su investigacion el autor utilizé los indices de Gini, Kakwani, Reynolds-

Smolensky y de concentracion de impuestos.

En su andlisis para paises de Latino América y el Oeste de Europa (con datos de la OCDE
tax database 2006), Goni et al. (2011) plantearon que las transferencias en especie
reforzaron el poder redistributivo del estado, su impacto fue mas progresivo que las
transferencias en efectivo. Los factores que afectaban a la distribucion fiscal fueron: el bajo
volumen de recursos recaudados y transferidos, la recaudacion de impuestos, la cual se
mostro regresiva, asi como las transferencias que se encontraron pobremente focalizadas.
Los autores utilizaron el coeficiente de Gini para su analisis del ingreso de mercado,

ingreso disponible, ingreso bruto e ingreso después de impuestos de dichos paises.

Stroup y Hubbard (2013) en su investigacion utilizando datos del ingreso bruto ajustado e
impuesto sobre la renta de Estados Unidos correspondientes al periodo 1986-2008
propusieron determinar una metodologia e indices para la medicion del grado de
progresividad de un sistema fiscal. Los autores propusieron principios cualitativos para la
evaluacion de medidas de progresividad. Encontraron que el indice Stroup tenia un
comportamiento apropiado a lo largo de todo el espectro posible de la progresividad del
impuesto. Entre los indices que analizaron en su trabajo se encontraron: Kakwani, Suits,

Stroup, asi como el método Piketty-Saez.
En el trabajo de Lustig et al. (2014) para Argentina, Bolivia, Brasil, México, Peru y

Uruguay plantearon que Los impuestos y las transferencias redujeron la desigualdad y

pobreza en Argentina, Brasil y Uruguay, pero en menor medida en México y muy poco en
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Bolivia y Perti. Los impuestos directos se encontraron progresivos, pero con un impacto
redistributivo pequefio. Las transferencias monetarias se mostraron progresivas. En Bolivia
y Brasil los impuestos indirectos casi compensaron el impacto de las transferencias
monetarias. Las transferencias en especie redujeron la desigualdad en mayor medida que
las monetarias. En su andlisis del ingreso bruto de hogares, impuestos pagados, cuotas de
seguridad social y transferencias para el afio 2009, los autores utilizaron el coeficiente de

Gini, proporcion del gasto en el PIB, indice Kakwani y coeficiente de concentracion.

Por su parte, Crudu (2015) en su investigacion evaluo el ingreso disponible equivalente,
impuestos directos y transferencias sociales de paises de la Union Europea para los afios
2011 y 2012, y plante6 que los paises que disminuyeron la desigualdad del ingreso fueron
aquellos que recaudaron mas impuestos y con mayores niveles de gasto. Las transferencias
sociales fueron importantes para reducir la desigualdad. Los impuestos indirectos
disminuyeron el coeficiente de Gini de ingreso de hogares en promedio un 5 por ciento. La
disminucién en la desigualdad (por impuestos y transferencias) fue mayor en paises con

mayor desigualdad de ingreso de mercado.

Decoster et al. (2007) utilizaron microdatos para un analisis de distribucion de Bélgica
correspondiente al afio 1997 y el sistema fiscal del 2005, encontraron que el impuesto sobre
la renta es progresivo (utilizando el indice Kakwani), los impuestos indirectos son
regresivos y la carga fiscal total es progresiva. El indice Reynolds-Smolensky mostré que
los impuestos directos tienen un efecto redistributivo positivo, mientras que las

contribuciones propias un efecto redistributivo menor.

En su trabajo para Pakistin, Ahmed y O'Donoghue (2009) analizaron el efecto
redistributivo del impuesto sobre la renta personal y encontraron que las reformas fiscales
del 2002 resultaron en una mayor redistribucion del ingreso. Dicho efecto se increment6 del
2002 al 2005. Ademas, argumentaron que las deducciones de los asalariados son las que
mas contribuyeron a la progresividad. Mediante el indice Kakwani se mostrd que la
estructura fiscal del 2002 era progresiva, y el indice Reynolds-Smolensky mostr6 un efecto

redistributivo mayor en el afio 2005.
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1.3.2. Nivel nacional
En su trabajo para México, Valero Gil (2002) estim6 la caracteristica distributiva de los

bienes y realizd un andlisis bajo el contexto de imposicion 6ptima de Ramsey. Utilizo la
funcion de bienestar de Atkinson. Después del ordenamiento de los bienes, encontrd que
ningun bien de los considerados en la ENIGH, correspondiente al afio 2000, deberia llevar
subsidios de uso generalizado. Al considerar una alta aversion a la desigualdad, encontro

una diferencia entre los impuestos de alimentos y el resto de los bienes.

Utilizando el ingreso equivalente y el IVA calculado a partir de los datos de la ENIGH para
el ano 2002, Huesca y Serrano (2005) evaluaron distintos escenarios de imposicion de IVA
(utilizando criterios de equidad), desagregando los efectos redistributivos del IVA y
realizaron una descomposicion en categorias. Los autores encontraron que el sistema fiscal
vigente contribuia a la equidad vertical, pero con una pequefia base fiscal, y un alto grado
de inequidad horizontal. Una reforma con tasas diferenciadas permitiria aumentar la
recaudaciéon y un mayor bienestar social (mejora distributiva). En su investigacion, los
autores utilizaron el coeficiente de Gini, pseudo-Gini, indices de Kakwani, Reynolds-

Smolensky, asi como la descomposicidon propuesta por Duclos (2003).

De acuerdo con el trabajo de Vargas Téllez (2006), utilizando datos de la ENIGH
correspondientes a los afos 1984-2002, el autor argumentd que hubo un aumento en la
concentracion del ISR en los ultimos afios para el ultimo decil de ingresos. Ademas,
encontrd que el ISR era progresivo y contribuia a mejorar la distribucion de la renta. El
IVA se mostro regresivo, asi como las cuotas de seguridad social; aunque casi tendian a la
neutralidad. La evolucion de las transferencias, durante el periodo de estudio, habia sido
hacia una mayor progresividad. Las transferencias en especie presentaron mayor
progresividad que las monetarias, sin embargo existian diferencias cuando se realizdé un
analisis mas desagregado. Entre las metodologia aplicada en su investigacion, el autor
utilizé los indices de Gini, Atkinson, Reynolds-Smolensy, coeficiente de concentracion,

curvas de concentracion y de Lorenz.

Con datos de la ENIGH para el afio 1996, Duclos et al. (2008) en su trabajo propusieron un

concepto de mejora social de primer orden utilizando curvas CD. La herramienta grafica

29



permitio determinar si cambios en las tasas de impuestos de bienes pueden mejorar el

bienestar social o disminuir la pobreza.

Absalén & Urzaa (2013) quienes analizaron datos de la ENIGH para el afio 2008 utilizando
los indices de GIni, RS y Kakwani, plantearon que el esquema tributario propuesto para el
2010 tenia una relativa tendencia a la progresividad, superando al esquema del 2008. La
progresividad se encontraba basada en los impuestos indirectos. Se encontré una aguda
concentracion de los pagos de ISR y CSS en los ultimos deciles. Adicionalmente, se

encontraron efectos redistributivos negativos en LIVA 2010.

En su analisis para el periodo 1984-2002, Vargas Té¢llez (2010) argumentd que existia
progresividad del sistema fiscal mexicano con tendencia a la neutralidad. Encontré ademas
que impuestos directos eran progresivos, y los impuestos indirectos, regresivos. En su
investigacion del ingreso disponible y la carga fiscal para dicho periodo, el autor utiliz6 los

indices de concentracion Kakwani y RS.

En la evaluacién del sistema fiscal mexicano para el periodo 2002-2012, Robles et al.
(2015), mediante un enfoque TR, encontraron dicho esquema ligeramente progresivo
debido en gran medida a las transferencias y a la progresividad del ISR. Los impuestos
indirectos se mostraron regresivos, en especial para los deciles 4 al 10. Los autores
plantearon que, en la medida en que se mejore la progresividad de los impuestos, aumente
la recaudacion y se focalicen mejor los presupuestos, se podria tener una mejora en
términos de distribucion. Los autores utilizaron la metodologia propuesta por Duclos
(2003), ademaés de los indices Kakwani, Reynolds-Smolensky, distribucién de Lorenz, asi
como un analisis no paramétrico. Se tomo6 como fuente de informacion la ENIGH para los

afios 2002, 2004, 2006, 2008, 2010 y 2012.

Casares ef al. (2015) utilizd6 un modelo de equilibrio general aplicado y, con base en la
Matriz de Contabilidad Social (2003) y la ENIGH (2004), plante6 que la fuerte
concentracion del ingreso en México es un obstaculo para realizar una reforma fiscal

recaudatoria. El autor argumentd que no es factible duplicar las tasas efectivas de IVA e
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ISR, asi como las reformas que gravaran el consumo serian mas eficientes que a aquellas

dirigidas a gravar el ingreso.

1.3.3. Nivel regional
En su analisis para la frontera mexicana, utilizando datos de la ENIGH correspondientes al

ano 2012, Huesca et al. (2015) argumentaron que la reforma fiscal 2014 inducia mejora y
equidad en el trato de iguales (contribuyentes). Los contribuyentes de menores ingresos
permanecieron casi sin cambio después de la nueva carga impositiva de IVA, los
contribuyentes medios y de altos ingresos pagarian mas, lo cual mejoraria la equidad
horizontal. Se identificaron las categorias de bienes mas regresivas: gastos en salud y
vivienda, comunicaciones, vestimenta y calzado. La metodologia utilizada por los autores

incluyo los indices Kakwani, DJA, Atkinson-Gini y Reynolds-Smolensky.

Fuentes et al. (2013) en su trabajo para Baja California, modelaron el impacto econémico
del aumento de la tasa del IVA del 11 al 16 por ciento, por medio de una simulacién
utilizando el modelo Insumo-Producto. Encontraron un efecto recesivo en la produccion y
el empleo, menor recaudacion fiscal por concepto de IVA, fuga de consumidores al sur de
California, efecto negativo en la competitividad del estado, asi como un efecto
inflacionario. En cuanto al efecto distributivo, los autores argumentaron que el incremento
del IVA empeoraria la distribucion del ingreso de las familias en dicha entidad, en parte
debido a que los individuos de menores ingresos destinan todo su salario en consumo y no

tienen acceso al mercado del sur de California.

1.4. La politica fiscal en México

De acuerdo con Sanchez (2005) la politica fiscal es uno de los principales instrumentos del
gobierno para instrumentar la politica econdmica y generar empleo, bienes y servicios,
seguridad, educacion y bienestar para los ciudadanos. También menciona que son los
lineamientos para la obtencién de ingresos requeridos para solventar los programas de
gobierno. Se encuentra vinculada al proyecto de pais al que se aspira y tiene como objetivos
principales la recaudacion de ingresos fiscales, coadyuvar a la mejor distribucion del

ingreso ademas de fomentar el desarrollo econdémico del pais.
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Los fundamentos de las disposiciones juridicas de la politica fiscal son la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica de los Estados de la
Federacion, la Ley de Coordinacion Fiscal, la Ley de Hacienda Estatal, la Ley de Ingresos
del Estado, el Cédigo Fiscal del Estado y el Cédigo Financiero.

El articulo 31 fraccion IV de la Constitucion establece que “son obligaciones de los
mexicanos contribuir para los gastos publicos, asi como de la Federacion, como del Distrito
Federal o del Estado y Municipio que resida, de la manera proporcional y equitativa que
dispongan las leyes”.

Ademas, Sanchez destaca que la Ley de Coordinacion Fiscal contiene las bases para la
armonizacion del Sistema Tributario Federal con los de las entidades federativas; la
integracion y distribucion de las participaciones directas y por fondos; las reglas para la
colaboracion administrativa en materia fiscal; asi como la integracion y distribucion de los
fondos de aportaciones.

El autor menciona que la politica fiscal se sustenta en la nocion general del principio de
equidad, la distribucion de las cargas fiscales debe ser justa, es decir, de acuerdo a la
capacidad de pago que tengan las personas. La equidad tributaria tiene varias dimensiones,
a saber: la equidad horizontal indica que cuando las personas se encuentran en las mismas
condiciones reciben el mismo trato; la equidad vertical indica que cuando las personas se
encuentran en diferentes condiciones, reciben trato fiscal diferente.

De acuerdo a Sanchez (2005) los impuestos se pueden clasificar con el criterio de
proporcionalidad, es decir la relacion cuantitativa entre el impuesto y la base siempre es la
misma. El criterio de progresividad precisa que la proporcion del impuesto con relacion al
ingreso, aumenta cuando crece el ingreso. El autor sefala que se debe tener cuidado cuando
se establece un impuesto sin estudios previos en la recaudacion y en los contribuyentes, ya
que se puede producir regresividad, que significa que la proporcién del impuesto con
relacion al ingreso disminuye conforme aumenta la renta, como el caso de algunos
impuestos al consumo.

También senala que el principio de generalidad establece que no debe haber distinciones o
privilegios en la aplicacion de la Ley en una unidad territorial determinada. Ademas, se

debe analizar la eficiencia en la recaudacion asi como la rentabilidad de los impuestos, lo
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cual comprende “suficiencia tributaria”, es decir, que los impuestos generen ingresos
apropiados a los requerimientos del gasto publico.

La competitividad tributaria, quiere decir que los impuestos no tengan efectos adversos de
manera que los recursos econdmicos sean traidos a otras entidades solo por razones
fiscales. La caracteristica de flexibilidad hace referencia a los rendimientos de los
impuestos que deben responder de forma efectiva y directa a la evolucidon de la economia

en su conjunto.

1.5. La reforma fiscal 2014
En la iniciativa de la Ley de Ingresos de la Federacion del 2014 se buscaba establecer de
acuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, el paquete econémico 2014 que
incluia una iniciativa de Reforma Social y Hacendaria. Las modificaciones al sistema
tributario se encontraban orientadas a generar los recursos necesarios para financiar la
provision de servicios de proteccion social, asi como dotar al pais de un sistema fiscal mas
justo y simple.
La Reforma hacendaria 2014 se basaba en seis ejes fundamentales:

1. fomentar el crecimiento y la estabilidad

2. mejorar la equidad del sistema tributario, al fomentar una mayor progresividad en el
pago de impuestos
facilitar el cumplimiento de las obligaciones tributarias
promover la formalidad

fortalecer el federalismo fiscal

A

fortalecer a Petroleos Mexicanos.

Las proyecciones contenidas en la Iniciativa de Ley de Ingresos incorporaban los efectos
sobre los ingresos publicos. Las medidas incluidas incrementarian los ingresos del 2014 en
un total de 240 mil millones de pesos, equivalentes a 1.4 por ciento del PIB estimado para
el 2014.

También se contemplaban medidas para mejorar la equidad del sistema tributario, para ello
se planteaba eliminar tratamientos especiales, garantizando un trato equitativo a personas
con capacidades contributivas similares y gravarse los ingresos personales que se

concentraban en los sectores mas favorecidos.
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En material del ISR personal, se propuso aumentar la tasa méxima para personas fisicas
(contribuyentes con altos ingresos). De forma tal que los ingresos anuales de hasta 500 mil
pesos continuarian estando gravados a una tasa maxima de 30 por ciento y los ingresos
mayores a una nueva tasa maxima de 32 por ciento. Dichas medidas generarian ingresos
adicionales en 2014 por 59 mil millones de pesos.

Por otro lado, se contemplaban modificaciones al IVA que estaban dirigidas a eliminar los
tratamientos excepcionales mas regresivos. De esta manera, se propuso homologar la tasa
fronteriza con la del resto del pais, garantizando que esta regioén contribuyera de manera
equitativa al pago de este impuesto, pues gozaba de niveles de bienestar mayores al que
imperaba en el resto del pais.

Ademas la propuesta de Reforma contenia diversas medidas que tendrian efectos positivos

en otras dimensiones. (SHCP, 2013)

Cambios en las tasas de ISR e IVA de la reforma fiscal.

Tabla 1.1. Tarifa para el calculo del impuesto correspondiente al
ejercicio 2012

Limite Limite . Por ciento para
7 ; . Cuota fija .

inferior superior aplicarse sobre

el excedente del limite
inferior

0.01 5,952.84 0 1.92
5,952.85 50,524.92 114.24 6.4
50,524.93 88,793.04 2,966.91 10.88
88,793.05 103,218.00 7,130.48 16
103,218.01 123,580.20 9,438.60 17.92
123,580.21 249,243.48 13,087.44 21.36
249,243.49 392,841.96 39,929.04 23.52
392,841.97 En adelante 73,703.40 30

Fuente: elaboracion propia con LISR 2012

Tabla 1.2. Tarifa para el calculo del impuesto correspondiente al
ejercicio 2014

Limite inferior lel.te Cuota fija Por. ciento para

superior aplicarse sobre
el excedente del limite

inferior

0.01 5,952.84 0 1.92
5,952.85 50,524.92 114.29 6.4
50,524.93 88,793.04 2,966.91 10.88
88,793.05 103,218.00 7,130.48 16
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103,218.01 123,580.20 9,438.47
123,580.21 249,243.48 13,087.37
249,243.49 392,841.96 39,929.05
392,841.97 750,000.00 73,703.41
750,000.01 1,000,000.00 180,850.82
1,000,000.01 3,000,000.00 260,850.81
3,000,000.01 En adelante 940,850.81

17.92
21.36
23.52
30
32
34
35

Fuente: elaboracion propia con LISR 2014

Figura 1.4 México. Tramos fiscales del ISR 2012 y reforma fiscal 2014
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Fuente: elaboracion propia con LISR 2012 y LISR 2014.

Tabla 1.3. Cambios recientes en las tasas de IVA en México

Tasa del IVA (%)
Zona 2009 2010 2014
Region Fronteriza 0.1 0.11 0.16
Resto del pais 0.15 0.16 0.16

Fuente: elaboracion propia con datos de LISR 2009, 2010, 2014
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1.6. La frontera norte de México
La frontera norte de México se encuentra integrada por un conjunto de regiones, a lo largo
de 3200 kilometros. Estd formada por 81 municipios en seis estados colindantes® con

Estados Unidos.

Como describen Fuentes y Fuentes (2004) en su trabajo, la frontera norte ha tenido un gran
dinamismo a partir de la década de 1980. Es una region caracterizada por un nuevo modelo
econdmico que privilegia la apertura comercial, la inversion extranjera, promueve la
modernizacion industrial y busca consolidar su posicion en el comercio internacional. Los
autores destacaron algunos elementos que determinaron diferencias en la estructura
econdmica de las ciudades fronterizas con el resto del pais: el régimen de zona libre
establecido en la década de 1970, los programas de desarrollo y fomento (a partir de 1960)
y la politica nacional macroecondmica.

Los autores destacaron tres caracteristicas que distinguen a la economia fronteriza:

1. Ha sido una de las regiones con mayor ingreso per capita en el pais. Aunque este
indicado no puede usarse para inferir que tiene un mayor nivel de desarrollo.

2. Respecto a su contribucion al pais, la frontera ha incrementado su participacion en
el producto bruto nacional.

3. A partir de 1982, el crecimiento econdmico real de la region ha sido mayor que el
nacional. La region creci6 a una tasa real superior al 3 por ciento de 1985 a 2000, mientras

que el promedio nacional fue inferior al 2 por ciento.

Mendoza y Calderén (2001) destacaron la creciente proporcion de las exportaciones de los
estados del norte con respecto al total del pais, asi como la expansion de dicha industria en

la region.

En su trabajo Mendoza (2002) sefal6 algunas caracteristicas de la frontera norte de México,
entre las cuales se distinguen el desplazamiento de las actividades manufactureras hacia

dicha region generado por las disposiciones del Tratado de Libre Comercio de América del

4 Los estados colindantes con Estados Unidos son Baja California, Coahuila, Chihuahua,
Nuevo Ledn, Sonora y Tamaulipas.
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Norte (TLCAN), asi como la rapida expansion sectorial durante la década de 1990.
También resaltd que se ha acelerado del proceso de industrializacién y urbanizacion en las
ciudades mas importantes de la region, lo que ha su vez genera algunas externalidades para

el crecimiento manufacturero.

Diaz-Bautista et al. (2003) desatacaron la heterogeneidad de la region, su avanzado
desarrollo economico comparado con el resto del pais y su vocacion industrial. Ademas
resaltaron algunos factores que han propiciado el crecimiento de su actividad fabril: su
amplia frontera con Estados Unidos, sus vias de comunicacion, riqueza minera y
energética, su infraestructura de educacion, asi como su clima laboral. En su trabajo, los
autores plantearon que, ademas del aparente impulso de las economias fronterizas debido a
la apertura comercial, se debe tomar en cuenta que el mercado de la frontera norte es una
instancia autonoma y dependiente de otras instancias (econdmicas, sociologicas, culturales,
politicas, etc.) nacionales e internacionales.

Cabe destacar que en esta region existen varias comunidades grandes y dindmicas como
San Diego-Tijuana o El Paso-Ciudad Juarez, ademds de un gran nimero de pequeiias
comunidades mas pobres. Los autores sefalaron que el 90 por ciento de los habitantes
fronterizos radicaban en las denominadas ciudades gemelas, las cuales presentan
caracteristicas asimétricas. En 1996 el producto regional bruto de San Diego era 14 veces
mayor que el municipio de Tijuana. En términos nacionales el PIB de la regién de la
Frontera Norte (estatal) representd mas del 20 por ciento del total nacional, lo cual resalta la

gran importancia econdmica de los estados de la frontera norte del pais.

Aguilar y Flores (2004) mencionaron algunos indicadores que resaltan la importancia de la
frontera norte: 17 por ciento de la poblacion en 40 por ciento del territorio nacional, 24 por
ciento del PIB, 32 por ciento de la IED durante el afio 2000, asi como el 82 por ciento del
empleo maquilador. Ademas sefialaron que el crecimiento poblacional (2.3 por ciento)
durante 1990-2000 fue mayor al del pais, ademas del alto grado de urbanizacion el cual fue

20 puntos porcentuales mayor que el promedio nacional.
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Por otra parte, la desigualdad regional del ingreso en M¢xico ha sido analizada con
frecuencia en la literatura. Sin embargo, Peach y Molina (2002) plantearon que dicha
desigualdad no se limita a las diferencias entre las areas urbanas y rurales. Los autores
sefialaron varias razones que explican las diferencias entre los estados de la frontera norte
de México y el resto del pais. Algunas de estas razones incluyen el incremento en la
inversion extranjera directa (en la industria del vestido) el cual tuvo impacto en los salarios
de la industria entre las regiones. Adicionalmente, los autores sefialan que el acelerado
crecimiento de la industria maquiladora durante la década de 1990, la apertura de la
economia mexicana (GATT, 1986 y TLCAN 1994), el crecimiento poblacional de las
ciudades fronterizas y las caracteristicas demograficas de los migrantes son factores que

han podido afectar la distribucion del ingreso de la region.

De acuerdo con (OCDE, 2006) los estados fronterizos con los Estados Unidos tuvieron un
crecimiento explosivo de maquiladoras y empleos relacionados con las mismas debido a la

estrategia orientada hacia las exportaciones.

Los datos reportados en la tabla 1.4 muestran que el crecimiento del PIB de los estados de
la frontera norte (agregado) ha sido superior al nacional, a excepcion del afio 2009. En la
tabla 1.5 se puede observar el aumento que ha tenido la participacion del PIB de los estados

de la frontera norte con respecto al PIB nacional.

Tabla 1.4. Crecimiento porcentual del PIB de los Estados de la Frontera Norte de México

Afo Nacional (':B;jifaornia BC Sur Coah. Chih. E:g:o Sonora Tamps. ;l;:)rrt\;era
2005 3.07% 4.39% 9.02% 2.07% 5.42% 5.77% 6.11% 5.82% 5.14%
2006 4.98% 6.14% 8.74% 4.78% 7.64% 7.60% 1.84% 7.65% 6.20%
2007 3.22% 3.31% 8.29% 3.80% 3.37% 7.18% 4.02% 3.40% 4.82%
2008 1.38% 0.01% 3.48% 1.35% 2.09% 1.86% 3.30% -0.16% 1.58%
2009 -4.74% -8.20% -5.01% -12.75% -7.82% -7.34% -4.63% -3.70% -7.38%
2010 5.20% 217% 3.64% 14.45% 2.21% 9.01% 242% 712% 6.58%
2011 3.92% 4.79% 5.34% 8.91% 2.65% 6.13% 2.03% 6.86% 5.41%
2012 4.04% 4.27% 3.27% 5.34% 6.10% 4.58% 2.96% 6.14% 4.76%
2013 1.39% 0.38% 2.53% 0.10% 5.29% 1.45% 042% 4.97% 1.91%
2014 2.16% 0.25% -1.95% 3.73% 2.54% 3.86% 2.90% 0.13% 2.43%

Fuente: elaboracién propia con datos del Banco de Informacién Econémica (BIE) del INEGI (2016)
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Tabla 1.5. Participacion del PIB de los Estados de la Frontera Norte en el PIB Nacional (porcentaje)

Estados de la

Ao Frontera Norte

2005 21.9%
2006 22.4%
2007 22.6%
2008 23.0%
2009 23.0%
2010 22.4%
2011 22.7%
2012 23.0%
2013 23.2%
2014 23.3%

Fuente: elaboracién propia con datos del Banco de Informacién Econémica (BIE) del INEGI (2016)

Tabla 1.6. Poblacion de los Estados de la Frontera Norte de México

Regién 1990 1995 2000 2005 2010
Nacional 81,249,645 91,158,290 97,483,412 103,263,388 112,336,538
Baja California 1,660,855 2,112,140 2,487,367 2,844,469 3,155,070
Baja California Sur 317,764 375,494 424,041 512,170 637,026
Coahuila de Zaragoza 1,972,340 2,173,775 2,298,070 2,495,200 2,748,391
Chihuahua 2,441,873 2,793,537 3,052,907 3,241,444 3,406,465
Nuevo Ledn 3,098,736 3,550,114 3,834,141 4,199,292 4,653,458
Sonora 1,823,606 2,085,536 2,216,969 2,394,861 2,662,480
Tamaulipas 2,249,581 2,527,328 2,753,222 3,024,238 3,268,554
Frontera Norte 13,564,755 15,617,924 17,066,717 18,711,674 20,531,444
Peso en la poblacion nacional 16.7% 17.1% 17.5% 18.1% 18.3%

Fuente: elaboracién propia con datos de Censo de Poblacion. INEGI (1990-2010)

En la tabla 1.6 se observa la aportacion del total de la poblacion de los estados de la region
a la poblacion nacional, ademas del aumento que ha tenido en los ltimos afios.

Por su parte, en Fuentes (2015) se destacé que la poblacion de la Region y Franja
Fronteriza > consta de 10.7 millones de habitantes (con base en el Censo de Poblacion
2010) de los cuales 7.5 millones residen en los estados del norte. Asi mismo, cuentan con
un PIB per capita de 11,400 dolares en comparacion con el nacional de 10,200 dolares
(para el ano 2010). Ademas, el autor sefald que la recaudacion del IVA en los estados de

norte del pais (1,014 dolares por habitante) era mayor que a nivel nacional (507 dolares).

Por lo anterior, se puede decir que la frontera norte presenta una dinamica econémica que la

distingue del resto del pais.

5 Para efectos de la LIVA vigente hasta 2013, la Region y Franja Fronteriza incluye la
franja de 20 kilometros de espesor a lo largo de las lineas internacionales del norte y sur de
México, asi como el territorio de los estados de Baja California, Baja California Sur,
Quintana Roo y la region parcial del estado de Sonora (GR, 2009: Articulo 2) Ver anexo
4.5

39



Capitulo 2. Marco metodologico

2.1. Los datos

La fuente principal de informacion utilizada para llevar a cabo el célculo de la incidencia
tributaria fue la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH 2014) en
la version tradicional, pues permite separar los ingresos monetarios y no monetarios, asi
como la construccién de nuevas variables. La base de datos proporciona informacién en
micro datos acerca del monto y la estructura del ingreso de los hogares, ademas de distintas
caracteristicas socioecondmicas de los 31,671,002 hogares registrados en el pais y de los
119,906,312 personas pertenecientes a esos hogares.

La utilizacion de esta base de datos contribuye a la investigacion de forma determinante,
pues es la principal fuente de informacidn respecto a investigaciones semejantes,
incluyendo estudios de SHCP y otros autores.

Para capturar los efectos de la reforma fiscal sobre la distribucion del ingreso de los
hogares, se utilizaran los microdatos obtenidos de la ENIGH, que permite calcular el
ingreso disponible a partir del ingreso y gasto familiar.

La unidad de analisis que se utilizara en la investigacion son los hogares clasificados en
deciles de ingreso. La unidad de medida es el ingreso familiar, y la unidad de referencia
temporal es el afio 2014. La unidad de medida espacial son los estados de la frontera norte
de México, comparada con el resto de pais.

En el trabajo de Peach y Molina (2002) se utilizo la ENIGH para medir la distribucion del
ingreso en los seis estados fronterizos (Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila,
Nuevo Ledon y Tamaulipas), combinados en una sola categoria denominada “estados
fronterizos”, ademés de la Ciudad de México la cual se analiza como una entidad por
separado, asi como los 24 estados restantes. Los autores argumentaron que en su analisis
para el total de poblacion y hogares, los datos del INEGI son consistentes con datos

obtenidos de otras fuentes.
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2.2. Herramientas de analisis de desigualdad y redistribucion del ingreso

2.2.1.Medidas de desigualdad

El grado de desigualdad econdémica en la sociedad se ha abordado en la literatura por medio
de diferentes medidas que intentan asignar un valor a esta variable con el fin de realizar
comparaciones en el tiempo y entre regiones y paises, entre otros, y a su vez poder derivar
conclusiones sobre el nivel de concentracion del ingreso en una poblacion determinada.
CEPAL (n.d.).

Un indice de desigualdad es una medida que sintetiza la forma en que se distribuye una
variable entre un conjunto de individuos. Generalmente, la desigualdad econdmica se
asocia al ingreso (o gasto) de los individuos (u hogares). El Coeficiente de Gini es uno de
los mas utilizados en investigaciones semejantes a esta.

En la literatura se hace referencia a clasificaciones de los indices de desigualdad, entre ellas
se encuentran las medidas positivas las cuales no hacen referencia a ningin indicador de
bienestar social, y medidas normativas, basadas en una funcion de bienestar.

En el trabajo de CEPAL (n.d.) se plantea que las medidas de desigualdad y de distribucién
del ingreso tienen algunas propiedades que se ponderan para su utilizacion referentes a los
siguientes elementos:

1. Descomponibilidad: cuando el indice puede calcularse para subgrupos, de forma
tal que se pueda identificar la proporcion de la desigualdad explicada por cada uno
de ellos. De acuerdo con Bourguignon (1979) muchos andlisis empiricos utilizan
medidas de desigualdad que tienen la propiedad de descomponibilidad, es decir si la
poblacion de individuos se divide en subgrupos, la medida del total de la poblacion
se puede expresar como la suma de las medidas de desigualdad dentro de dichos
subgrupos, ponderada por los coeficientes dependiendo de las caracteristicas
agregadas, y de la desigualdad que existe entre ellos. Por ejemplo, el coeficiente de
varianza y el indice de Theil son medidas que tienen esta propiedad.
Adicionalmente, Bourguignon (1979) considera dos definiciones de la propiedad de
descomponibilidad: primero, la propiedad de “adicion” y la descomposicion aditiva.
Shorrocks (1982) plante6 el objetivo de encontrar una forma de descomposicion
para determinar la influencia de cada fuente de ingreso a la desigualdad total. En su

trabajo analiz6 la desagregacion del ingreso de individuos u hogares en diferentes
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componentes y considera la forma de evaluar las contribuciones de dichas fuentes a
la desigualdad total del ingreso. Plante6 que la contribucion a la inequidad no varie
en funcion del indicador. Adicionalmente cuando el ingreso proveniente de una o
varias fuentes se distribuya de manera equitativa no debe tener influencia en la
desigualdad. Finalmente cuando dos fuentes del ingreso tienen la misma
importancia, su contribucion a la desigualdad sea la misma.

Invariante a cambios proporcionales o de escala: se le conoce como
homogeneidad grado cero. El indice de desigualdad no debe cambiar cuando hay
una modificacién en la escala en que se mide el ingreso. Los indices que cumplen
con ¢sta propiedad son de gran utilidad en comparaciones inter-temporales asi como
inter-regionales.

Condicion Pigou-Dalton (o principio débil de transferencias): cuando se realiza
una transferencia de ingresos de los individuos que se encuentran en la parte
superior de la distribucién hacia aquellos ubicados en la parte inferior, el indice
debe reflejar necesariamente una caida en el nivel de concentracion. Por otra parte,
el principio fuerte de transferencias, de acuerdo con Cowell (1995) es cuando el
monto de la reduccion en la desigualdad depende de la distancia entre los ingresos,
sin que se tome en consideracion la posicion de los individuos en la distribucion.
Condicion de cambio relativo: esta propiedad exige que exista una relacién no
lineal en el cambio experimentado por el indicador.

Independencia de tamaiio: el indice debe proporcionar el mismo valor para dos
poblaciones, de manera independiente del tamafio, cuando las proporciones de
individuos para cada nivel de ingresos sea la misma, es decir las curvas de Lorenz
sean iguales.

Consistencia con la ordenacion de la CL (Dominancia Estocastica): cuando el
indice asume un valor menor para la distribuciéon dominante con relacion a la
dominada.

Simetria y Anonimidad: cuando dos individuos (en un mismo nivel) intercambian

sus ingresos, el indice no altera su valor.
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2.2.2.Curva de Lorenz

Una de las formas mas comunes para representar la desigualdad es la Curva de Lorenz (CL)
la cual consiste de una técnica grafica que se utiliza para representar el tamafio relativo de
la distribucion del ingreso. La dimension horizontal representa el porcentaje acumulativo de
la poblacion o de los hogares (ordenados de menor a mayor ingreso) y la dimension vertical
representa el porcentaje acumulativo de ingreso recibido por los hogares. La linea a 45
grados representa la linea de equidad perfecta del ingreso, y por lo tanto, ausencia denota
desigualdad. Las curvas de Lorenz se pueden utilizar para comparar las distribuciones del
ingreso y evaluar el grado relativo de desigualdad del ingreso.

En el ambito del analisis de la distribucion de ingreso de los hogares, es comun que la CL
se construya a partir de datos agrupados en deciles de hogares. En la construccion de la
curva intervienen los porcentajes de poblacion e ingresos, de forma tal que se aisla el efecto

del ingreso total y se refleja la estructura y forma de la distribucion.

Figura 2.1 Curva de Lorenz

4 6 8
1 1 1

Porcentaje acumulado del ingreso
2!
1

© T T T T 1
0 2 4 6 8 1
Porcentaje acumulado de hogares

45 line Distribucién 2

Distribucion 1

Fuente: elaboracion propia

Para clasificar las distribuciones en términos de la desigualdad se puede aplicar el concepto
de dominancia de Lorenz. Cuando la curva de Lorenz de la distribucion y; no se encuentra
por debajo y se encuentra por encima de la curva de la distribucion y,, entonces se dice que

y; domina a y,.
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La dominancia estocastica de primer orden se define: cuando dos distribuciones y; y y, con
Funciones Acumulativas de Distribucién (CDFs por sus siglas en inglés) F(y;) y F(y,). Si
F(y;) no se encuentra sobre y al menos en algin lugar bajo F(y;,), entonces la distribucion
yl presenta dominancia estocastica de primer orden sobre la distribucion y,: F(y;) < F(y,)

para toda y.

2.2.3.Coeficiente de Gini

Es uno de los indices mas utilizados en el estudio de la desigualdad. Se puede calcular a
partir de la Curva de Lorenz y ayuda a comparar la distribucion empirica que se obtiene con
los datos observados y la linea de igualdad perfecta de la CL.

El Coeficiente de Gini induce a un ordenamiento de las observaciones y asigna mayor peso
a las observaciones que se encuentran en la parte baja de la distribucion,
independientemente de su valor.

Para medir los efectos distributivos, se puede utilizar el indice de Gini para los ingresos
antes de impuestos, después de impuestos directos, después de impuestos indirectos y
después de impuestos y transferencias, lo cual permite identificar los efectos que cada uno
de los impuestos y transferencias tienen bajo los esquemas tributarios de 2012 y 2014.

El coeficiente de Gini (G) varia de 0 (igualdad perfecta) a 1 (desigualdad perfecta). Es la
razon del area de la curva de Lorenz (L) y la linea de igualdad perfecta al total del area bajo
la linea, el coeficiente de Gini es el doble del area definida entre p y 6(p), donde 6(p) es la
curva de Lorenz y muestra el valor del ingreso (Y) bajo la fraccion Osp=<I.

G(Y) = 1-2 L(p:¥)dp Ecuacion (1)

El coeficiente de Gini satisface las propiedades de las medidas de desigualdad del ingreso,
independencia de escala (es invariante a cambios uniformes proporcionales) y principio de

transferencia Pigou-Dalton (la medida incrementa cuando se transfieren ingresos de un

individuo pobre a uno rico y disminuye en caso contrario.

2.2.4.Indice Kakwani
Este indice permite medir la progresividad del impuesto. Define el indice de progresividad

en términos de la separacion de las curvas Ly y Lr. La distancia [Lx(p) - Lr(p)] es una
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fraccion del total de la carga fiscal que se transfiere de ingresos bajos (el 100p por ciento
inferior) hacia los ingresos altos (el 100(1-p) por ciento) por la presencia de progresion en
el impuesto.

El indice Kakwani mide (dos veces) el area entre Lyy Lr.

¥ =2 [ [Ly(p) — Li(p)] dp Ecuacién 2.2.4.1
También puede escribirse:

¥ = Cr — Gy Ecuacion 2.2.4.2
donde:

Gy es el coeficiente de Gini de los ingresos antes de impuestos

Cr es el coeficiente de concentracion para los impuestos

2.2.5.indice Reynolds-Smolensky

La vinculacidon del efecto redistributivo con el cambio en la curva de concentracion Ly.r
cuando la distribucion antes de impuesto permanece constante. Este indice cuantifica los
efectos redistributivos, permite conocer la proporcion en que la distribucion del ingreso
mejora con la aplicacion de cada impuesto. La medicion del efecto redistributivo se hace en

términos de la separacion de las curvas Ly y Ly.r.

7S = 2 [ Ler(p) — L(p)] dp = Gx — Cx—r Ecuacién 2.2.5.1

donde:

Cx_r es el coeficiente de concentracion de ingreso después de impuestos (Wolf, 2009:60-
70)

De forma tal que el efecto redistributivo sera mayor cuando la separacion entre las curvas

(antes y después de impuestos) sea mayor. La distancia Ly.7(p) — Lx(p) es la parte del
ingreso después de impuestos que pasa de los ingresos de los niveles superiores a los

niveles inferiores, cuando hay progresividad en un impuesto.

Cowell (1995) se presenta una taxonomia de las medidas de desigualdad con relacion a tres

propiedades que considera fundamentales.
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Tabla 2.1. Propiedades de las medidas de desigualdad

Independencia
de escala de
ingreso y
Principio de  Concepto tamafio de Rango del
Indice Transferencia Distancia Descomposicion poblacion inervalo [0,1]
Diferencias No: aumenta
Varianza fuerte absolutas Si con el ingreso  No
Coef. De Igual que
variacion débil varianza Si Si No
0, si el ingreso
Media relativa justo es € mismo No Si No
ladodey, 01
en caso
Desviacion falla contrario dentro [0,2]
Logaritmica falla En diferencias  No Si No
Proporciones Igual que
iguales justo media relativa  No Si Si
depende del
Gini débil ordenamiento  No Si Si
diferencia en
utilidad social
Ind. Atkinson débil marginal Si Si Si
Igual que
ind. Dalton débil Atkinson Si No No
Indice entropia
Theil fuerte Proporcional Si Si No
diferencia entre
ingresos
Indice MLD fuerte reciprocos Si Si No
No: disminuye
Igual que con la
Indice Herfindahl fuerte varianza Si poblacion Si, pero Min>0
Entropia funcién de
generalizada fuerte poder Si Si No

Fuente: Cowell (1995) p. 72

Es de interés para esta investigacion el analizar la forma en que se distribuye el ingreso

entre distintos grupos de hogares de la poblacion mexicana, por lo cual en el trabajo se

utilizara el Coeficiente de Gini, y los indices Kakwani y Reynolds-Smolensky, los cuales

miden la progresividad y regresividad de los impuestos y los efectos redistributivos.

Adicionalmente, la utilizacion de la curva de Lorenz permite elaborar un diagrama para

visualizar la distribucion del ingreso, de suerte tal que ello permitird identificar aspectos de

la forma de la distribucion y los efectos del sistema tributario objeto de estudio.
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2.2.6.Variable para la medicion de la distribucion del ingreso.

En los trabajos empiricos se han utilizado las variables de ingreso total del hogar e ingreso
per capita para medir la concentracion del ingreso.

La utilizacion del ingreso total familiar puede justificarse por el hecho de que el hogar es la
unidad de consumo que concentra las percepciones de ingresos y gastos de sus miembros y
se realizan las decisiones sobre el destino de los recursos.

Con frecuencia se utiliza el consumo, en lugar del ingreso como indicador de nivel de
bienestar, sin embargo en esta investigacion se utilizara el ingreso familiar debido a que
refleja de manera mas adecuada la capacidad de pago de las familias.

En esta investigacion para analizar la incidencia impositiva se utilizaran los siguientes
conceptos de ingreso:

Ingreso familiar disponible o ingreso post-fiscal N: suma de todos los ingresos familiares
(monetarios) menos los impuestos directos e indirectos, cuotas de seguridad social, mas las
transferencias. Es una proxy del ingreso neto.

Ingreso pre fiscal X: es el ingreso disponible mas los impuestos, cuotas de seguridad social,

menos transferencias.

2.2.7. Impuestos
La carga fiscal T se compone de los impuestos directos e indirectos calculados a partir de

los datos de la ENIGH, con base en la legislacion vigente en el afio 2014.

2.2.8. Supuestos de traslacion de los impuestos
1. ElTVA recae sobre el consumidor de los bienes y servicios.

2. EI ISR se encuentra a cargo del contribuyente que paga el impuesto.

3. Las cuotas de seguridad social estan a cargo de los trabajadores.
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Capitulo 3. La distribucion del ingreso y la reforma fiscal en el Norte de México

3.1. Introduccion

La politica fiscal, a través de los impuestos directos e indirectos, asi como los distintos
programas y politicas de gasto social inciden en la distribucion del ingreso de los
individuos y los hogares, y por lo tanto en el bienestar social. Por lo cual, puede ser
utilizada como una herramienta importante para disminuir la desigualdad.

En este capitulo se analiza la incidencia de la carga fiscal del afio 2014 en la distribucién
del ingreso de los hogares, para lo cual se contrasta el impacto de la reforma fiscal que se
implementd en ese afo tanto a nivel nacional, en los estados de la frontera norte, y en el

resto del pais.

A partir de los micro-datos obtenidos de la ENIGH 2014 se construyé la variable del
ingreso bruto por hogar, asi como las distintas variables que integran la carga fiscal total
que soporta cada uno de los hogares, ademés de las cuotas de seguridad social y las

transferencias que estos reciben.
3.2. Construccién de variables®

3.2.1. Calculo del ingreso pre-fiscal equivalente.

El ingreso por hogar se construyé sumando el ingreso de cada uno de los individuos que
integran la unidad del hogar, a excepcion del ingreso no monetario el cual se excluye
también para el calculo de la carga fiscal.

El ingreso bruto por hogar se obtuvo sumando al ingreso neto disponible, la carga fiscal
total (ISR, IVA, IEPS), mas las contribuciones de seguridad social y posteriormente,
restando los ingresos por transferencias. Finalmente se ajustd el ingreso por hogar
aplicando la escala de equivalencia propuesta por CONEVAL, donde para cada integrante
del hogar cuya edad se encuentre entre 0 y 5 afios se aplicé el valor de 0.7031, de 6-12 afios
por 0.7382, 13-18 afios 0.7057, y de 19 en adelante 0.9945.

Todas las variables fueron anualizadas para un analisis mas apropiado.

6 Ver Anexo 1.
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3.2.2. Calculo del Impuesto Sobre la Renta

De acuerdo a la legislacion vigente en la LISR del afo 2014 (Anexo 2), para cada tipo de
ingreso gravado reportado en la ENIGH se aplicaron las tasas vigentes a los tramos fiscales,
ademas del Subsidio al Empleo para el caso de las remuneraciones correspondientes a
sueldos y salarios (Anexo 3).

Para el célculo de este impuesto se considera que el ISR recae sobre el contribuyente, no se
traslada. Esto es, la carga del impuesto es soportada por los individuos (asalariados,
actividades empresariales, etc.)

Primero, se clasifico el ingreso mensual (construido a partir del ingreso trimestral reportado
en la ENIGH), de acuerdo con los tramos fiscales (Anexo 1), restando el limite inferior y
aplicando la tasa correspondiente al resultado (impuesto marginal), después se sumo la
cuota fija correspondiente al nivel de ingreso, obteniendo el impuesto sobre la renta.
Posteriormente, a los ingresos clasificados como sueldos y salarios se aplicod el subsidio
para el empleo (Anexo 2).

Ademas, a los ingresos de actividades primarias, ingresos ajenos al trabajo, transferencias,

remesas e ingresos por cuenta propia (“no formales™) no se aplicé este impuesto.

3.2.3. Calculo del Impuesto al Valor Agregado

Para el calculo del IVA se utilizd el gasto monetario reportado por los hogares en la
ENIGH el cual se clasificd de acuerdo a las categorias gravadas en la LISR vigente para el
afno 2014. Posteriormente, se aplico la tasa vigente para el afio correspondiente.

Se considera que el impuesto recae sobre los hogares, pues el impuesto es trasladado al

consumidor.

3.2.4. Calculo del IEPS

Para el célculo del IEPS se utiliz6 el gasto sin IVA por hogar por cada una de las categorias
gravadas por dicho impuesto, y se aplico la tasa correspondiente en la LIEPS vigente.
También se considera que dicho impuesto recae sobre los hogares, pues es trasladado al

consumidor final.

7 No formales: se consideraron aquellos que no cuentan con seguridad social de acuerdo a los datos de
la ENIGH.
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3.2.5. Calculo de las contribuciones a la seguridad social

Se calcularon las contribuciones de seguridad social aplicando las tasas vigentes a los
ingresos brutos de los individuos que percibieron ingresos clasificados como sueldos y
salarios, ingresos como patrdn, actividades primarias e inversiones y que ademds cuentan

con seguridad social (formales) de acuerdo a los datos reportados en la ENIGH.

3.2.6. Calculo de las transferencias o beneficios
Se consideraron como ingresos por transferencias aquellas reportadas por cada uno de los
integrantes del hogar en la ENIGH, a excepcion de las transferencias recibidas del

extranjero.

3.2.7. Factor de expansion

Para el célculo de los totales por variable se aplicd el factor de expansion (variable

factor _hog) definido en la ENIGH 2014.

3.3. La distribucion del ingreso y la carga fiscal en la frontera norte y el resto del pais
A nivel nacional los datos muestran que el ingreso pre-fiscal (anual) promedio equivalente
es de $46330, mientras que dicho ingreso es mas alto en los estados de la frontera norte
($59091). El promedio del ingreso pre-fiscal ($43207) correspondiente al resto del pais es
menor que el promedio nacional.

Ademas se observa que la carga fiscal promedio en el pais ($4964) es menor que en la
frontera norte ($6768), y la correspondiente a los estados que integran el resto del pais
($4522), es en promedio, menor a la nacional.

Lo mismo sucede con cada tipo de impuesto, destacando el ISR, el cual en la frontera norte

($4650) es 1.6 veces el ISR correspondiente al resto del pais ($2756).
Tabla 3.1 Estadisticos Basicos 2014. México

Variable Observaciones Media Desv. Std Min Max

X 31629136 46,330.63 111,752.40 -3,295.21 7,745,967.00
N 31629136 45,329.84 86,718.72 - 5,135,867.00
T 31629136 4,964.41 23,811.85 -5,591.47 1,626,812.00
ISR _14 31629136 3,129.21 21,668.18 -6,447.42 1,606,450.00
IVA 14 31629136 1,657.62 3,345.96 - 113,950.60
IEPS 14 31629136 177.58 714.76 - 33,196.63
CSS 14 31629136 1,134.26 6,800.23 - 983,288.10
B 31629136 5,097.88 20,544.85 - 499,311.40

Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014
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Tabla 3.2 Estadisticos Basicos 2014. Frontera Norte

Variable Observaciones Media Desv. Std. Max

X 6219360 59,091.90 156,174.50 -2,964.29 5,754,475.00
N 6219360 56,757.04 120,621.10 - 4,123,977.00
T 6219360 6,768.24 34,938.85 -4,741.10 1,492,279.00
ISR _14 6219360 4,650.48 32,665.72 -6,447.42 1,404,374.00
IVA 14 6219360 1,861.30 3,066.05 - 87,641.20
IEPS 14 6219360 256.46 720.75 - 20,009.54
CSS 14 6219360 1,475.03 5,703.29 - 188,129.80
B 6219360 5,908.40 22,699.46 - 472,131.10
Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014

Tabla 3.3 Estadisticos Basicos 2014. Resto del Pais

Variable Observaciones Media Desv. Std. Max

X 25409776 43,207.15 97,600.53 -3,295.21 7,745,967.00
N 25409776 42,532.90 75,893.60 - 5,135,867.00
T 25409776 4,522.90 20,149.62 -5,591.47 1,626,812.00
ISR _14 25409776 2,756.86 17,959.68 -6,324.24 1,606,450.00
IVA 14 25409776 1,607.76 3,409.12 - 113,950.60
IEPS 14 25409776 158.28 711.96 - 33,196.63
CSS 14 25409776 1,050.85 7,040.23 - 983,288.10
B 25409776 4,899.50 19,977.12 - 499,311.40

Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014

Al analizar los totales del ingreso pre-fiscal y post-fiscal por decil en la tabla 3.4, se puede
apreciar la similitud en la distribucién porcentual del ingreso pre-fiscal y post-fiscal de los

estados de la frontera norte con respecto al resto del pais.

Tabla 3.4.Distribucién porcentual del ingreso pre-fiscal (X) y post-fiscal (N)

2014
México (excepto
México Frontera Norte Frontera Norte)
Decil X N X N X N
1 0.24% 3.19% 0.28% 3.60% 0.25% 3.27%
2 1.23% 331% 1.61% 3.43% 1.19% 3.01%
3 2.35% 3.46% 2.86% 3.40% 2.31% 3.77%
4 3.38% 4.17% 3.92% 4.39% 3.33% 4.17%
5 4.48% 4.95% 5.07% 5.39% 4.41% 4.90%
6 5.76% 6.08% 6.29% 7.03% 5.66% 6.00%
7 7.51% 7.81% 7.98% 8.11% 7.31% 7.53%
8 10.30% 10.32% 10.43% 10.21% 10.11% 10.18%
9 15.76% 15.07% 15.28% 14.46% 15.67% 15.08%
10 48.99% 41.65% 46.30% 39.98% 49.75% 42.09%
Total 100.00%  100.00% | 100.00%  100.00% | 100.00%  100.00%

Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014

Sin embargo, existen diferencias al analizar la distribucién de la carga fiscal (total) por
decil en cada una de las regiones.
Por ejemplo, los datos muestran una mayor concentracion de la carga fiscal total en el

ultimo decil a nivel nacional que en la frontera norte. Adicionalmente, la
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concentracion de la carga fiscal total es mayor para el primer decil en la frontera norte
que para el resto del pais.
La carga fiscal total tiende a aumentar hacia los ultimos tres deciles en las tres

regiones y se puede observar que es mas favorable en los deciles 2, 3 y 4.

Tabla 3.5 Distribucién porcentual de la
Carga Fiscal Total por decil. México 2014

Frontera
Decil México Norte Resto del pais
1 0.36% 1.03% 0.24%
2 -0.08% 0.66% -0.35%
3 -0.22% 0.54% -0.28%
4  0.10% 0.98% -0.13%
5 081% 1.82% 0.36%
6 1.64% 3.33% 1.47%
7  331% 4.90% 2.91%
8 6.86% 8.37% 5.96%
9 14.17% 14.41% 13.75%
10 73.06% 63.96% 76.07%
Total 100.00%  100.00% 100.00%

Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014

Al observar la distribuciéon del total por tipo de impuesto, se aprecia una mayor
concentracion del IVA en los primeros deciles en la frontera norte, con respecto al
nivel nacional y el resto del pais. Al ser éste un impuesto al consumo, puede indicar
diferentes habitos de consumo (en dichos deciles) entre las regiones.

Se puede observar, adicionalmente, la menor concentracion del pago de este impuesto
en el dltimo decil en la frontera norte (30.40 por ciento), comparado con el resto del
pais (41.63 por ciento). El ISR, IEPS, y las contribuciones a la seguridad social estan
mayormente concentradas a nivel nacional en el ultimo decil, que en los estados de la
frontera norte. Dicha tendencia se observa también en la carga fiscal total. En el caso
del ISR, un impuesto que grava directamente la renta, podria indicar que existen
algunas diferencias en el tipo de ingreso que perciben los individuos de los dltimos
deciles, entre las regiones, ademas de que el ingreso promedio es mayor en la frontera
norte.

Lo anterior contrasta con la similar distribucién del ingreso pre-fiscal y post-fiscal
tanto en la frontera norte como en el resto del pais, indicando que la concentracién

fiscal puede ser diferente entre las regiones.
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Tabla 3.6 Distribucion del total de impuestos y transferencias por
decil. México 2014

Decil ISR 2014 1VA 2014 IEPS2014 CSS2014 B 2014
1 -1.33% 3.26% 3.24% 0.03%  26.54%

2 -2.81% 4.48% 5.50% 031% 18.23%

3 -3.00% 4.46% 5.09% 0.99% 9.43%

4 -2.69% 4.88% 4.50% 1.87% 6.82%

5 -1.95% 5.59% 4.95% 2.98% 4.69%

6 -0.98% 6.10% 6.20% 4.15% 4.16%

7 0.82% 7.59% 7.48% 5.97% 6.26%

8 4.87% 10.15% 11.97% 8.70% 6.88%

9 13.94% 14.36% 17.59% 15.33% 8.06%

10 93.13% 39.11% 33.48% 59.66% 8.93%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014

Tabla 3.7. Distribucion del total de impuestos y transferencias por
decil. Frontera Norte 2014

Decil ISR 2014 1VA 2014 IEPS2014 CSS2014 B2014
1 -0.55% 4.46% 4.88% 0.08%  32.92%

2 -1.69% 5.67% 6.89% 097%  17.90%

3 -1.65% 5.26% 5.80% 2.40% 5.55%

4 -1.00% 5.41% 4.69% 3.10% 4.87%

5 0.02% 5.84% 5.29% 4.27% 4.27%

6 1.08% 8.16% 8.90% 5.70% 9.96%

7 3.16% 8.72% 8.40% 7.45% 5.52%

8 6.85% 11.23% 15.41% 10.06% 6.07%

9 14.25% 14.85% 13.53% 15.16% 6.50%

10 79.53% 30.40% 26.19% 50.81% 6.45%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014

Tabla 3.8. Distribucion del total de impuestos y transferencias por
decil. México (excepto frontera norte) 2014

Decil ISR 2014 1VA 2014 IEPS2014 CSS2014 B 2014
1 -1.66% 3.16% 3.51% 0.03% 26.41%

2 -3.24% 4.11% 4.73% 0.26% 15.33%

3 -3.41% 4.46% 5.97% 0.82%  12.20%

4 -3.24% 4.80% 3.76% 1.67% 7.19%

5 -2.66% 5.12% 4.75% 2.56% 4.58%

6 -1.38% 5.97% 5.37% 3.85% 4.39%

7 -0.03% 7.47% 7.73% 5.28% 4.74%

8 3.75% 9.40% 9.38% 8.23% 6.21%

9 13.50% 13.88% 17.01% 14.82% 8.91%

10 98.36% 41.63% 37.80% 62.48%  10.03%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014

En las tablas 3.9, 3.10 y 3.11 se puede observar que el ingreso pre-fiscal es mayor en la
frontera norte, en todos los deciles de ingresos, y que la distribucion (proporcion del decil

en el total de ingresos) es relativamente similar, pues los tltimos tres deciles concentran
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tres cuartas partes del total del ingreso en las tres regiones. A diferencia de los impuestos

directos los cuales se concentran en el ultimo decil (Tabla 3.6), y los impuestos indirectos

(IVA e IEPS) que concentran un 63 por ciento a nivel nacional y un 56 por ciento en la

frontera norte en los tres deciles superiores.

Tabla 3.9 Distribuciéon del Ingreso pre-fiscal Anual (equivalente) 2014. México

Grupo Decil % de la mediana  Proporcion, % L(p), % GL(p)
1 2,943.25 12.46 0.24 0.24 112.92
2 8,386.98 35.52 1.23 1.47 681.22
3 13,191.80 55.87 2.35 3.82 1,769.51
4 18,102.79 76.66 3.38 7.20  3,336.96
5 23,613.42 100.00 4.48 11.69  5,414.85
6 30,154.91 127.70 5.76 17.45  8,084.68
7 40,071.80 169.70 7.49 2494 11,552.56
8 56,473.62 239.16 10.28 3522 16,316.30
9 97,192.59 411.60 15.76 50.98 23,618.43
10 49.02  100.00 46,330.63

Proporciéon = Proporcion del decil del total de X
L(p)=proporcioén acumulada del decil; GL(p)=L(p)*media(X)
Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014

Tabla 3.10 Distribucion del Ingreso pre-fiscal Anual (equivalente) 2014.
Frontera Norte

L(p),
Grupo Decil % de la mediana  Proporcién, % % GL(p)
1 5,148.19 15.50 0.27 0.27 162.17
2 13,523.85 40.70 1.61 1.88  1,111.21
3 20,096.43 60.49 2.85 473 2,792.68
4 26,719.69 80.42 3.92 8.64  5,106.83
5 33,224.87 100.00 5.06 13.70  8,095.02
6 41,481.71 124.85 6.28 19.98 11,806.58
7 53,386.08 160.68 7.98 27.96 16,522.35
8  72,316.30 217.66 10.41 38.37 22,672.73
9 114,463.14 344.51 15.26 53.63 31,690.30
10 46.37 100.00 59,091.90

Proporcion = Proporcion del decil del total de X
L(p)=proporcioén acumulada del decil; GL(p)=L(p)*media(X)
Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014
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Tabla 3.11 Distribucion del Ingreso pre-fiscal Anual (equivalente) 2014. Resto
del pais

Grupo Decil % de la mediana  Proporcion, % L(p), % GL(p)
1 2,746.65 12.73 0.25 0.25 106.71
2 7,605.73 35.24 1.19 1.44 622.80
3 12,052.59 55.85 2.31 3.75 1,621.22
4  16,652.84 77.16 3.32 7.07  3,056.18
5 21,581.65 100.00 4.41 11.49  4,962.38
6 27,564.00 127.72 5.66 17.15  7,408.05
7 36,403.94 168.68 7.31 24.45 10,565.45
8 51,922.15 240.58 10.12 34.58 14,940.16
9 91,320.65 423.14 15.67 50.25 21,711.43
10 49.75 100.00 43,207.15

Proporcion = Proporcion del decil del total de X
L(p)=proporcioén acumulada del decil; GL(p)=L(p)*media(X)
Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014

Al analizar las medias de cada una de las variables por decil (Tablas 3.12, 3.13 y 3.14), se
aprecia que tanto el promedio del ingreso pre-fiscal como el ingreso post-fiscal son mas
altos en todos los deciles en los estados de la frontera norte. El promedio de la carga fiscal
es mayor en la frontera norte que en el resto del pais, y esta diferencia es particularmente
mas alta en los ultimos tres deciles, aunque el resto de los deciles también muestran un
valores mas altos para la region de la frontera norte con respecto al resto de los estados y
asi como el promedio nacional.

En el caso del ISR, se puede apreciar que el promedio de cada uno de los deciles es mayor
que el promedio nacional o que en el resto del pais. Los valores negativos de este impuesto
son resultado del subsidio al empleo aplicado a los asalariados. Dicho subsidio resulta en
un impuesto negativo en la frontera norte del decil 1 al 4, donde el ingreso promedio es de
($23137), mientras que en el resto del pais, el impuesto negativo se muestra en los primeros
siete deciles de ingreso.

Ahora bien, al comparar los promedios de IVA por decil se aprecia que los deciles 1-9 de la
frontera norte en promedio pagan una mayor cantidad de IVA que a nivel nacional o que el
resto de los estados del pais., Sin embargo, en el decil 10 sucede lo contrario. Una
diferencia importante se observa en el decil 1 (frontera norte), con una media de $830.97
que podria equipararse al nivel de IVA promedio correspondiente decil 5 del resto del pais.
En el caso del IEPS, la media resulta mayor para todos los deciles en la frontera norte que

el resto de las regiones. Lo mismo sucede con las contribuciones a la seguridad social.
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El anélisis por decil de las transferencias indica que éstas son mejores en la frontera norte

para los hogares de los dos deciles mas bajos de ingresos, asi como para los deciles 5-8,

resultando en promedio, mayores que a nivel nacional asi como en comparacién con

respecto al resto de las regiones.

Tabla 3.12 Medias por decil. México 2014

IEPS
decil X 2014 N 2014 T 2014 ISR 2014 1VA 2014 2014 CSS 2014 B 2014
1 1,128.74 14,457.96 181.01 -417.80 541.37 57.45 3.85 13,514.08
2 5,682.69 14,977.54 -39.11 -879.52 742.84 97.57 35.51 9,291.26
3 10,864.66 15,647.07 -110.63 -938.55 737.78 90.14 111.88 4,783.66
4 15,705.27 18,936.13 48.75 -843.69 812.27 80.17 212.60 3,492.22
5 20,781.07 22,431.50 402.94 -609.96 924.89 88.01 337.76 2,391.12
6 26,677.17 27,509.21 815.93 -306.25  1,012.12 110.07 472.21 2,120.18
7 34,696.73 35,574.54 1,649.28 25710  1,259.46 132.72 676.28 3,203.37
8 47,623.11 46,737.37 3,414.93 1,522.43  1,680.20 212.31 987.11 3,516.30
9 72,926.41 68,242.98 7,043.49 435542  2,376.13 311.94  1,735.57 4,095.63
10 227,561.50  189,049.80  36,297.85 29,203.65  6,498.10 596.10  6,780.59 4,566.75
Total 46,330.63 45,329.84 4,964.41 3,129.21 1,657.62 177.58  1,134.26 5,097.88
Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014
Tabla 3.13 Medias por decil. Frontera Norte 2014
IVA IEPS CSS
decil X 2014 N 2014 T 2014 ISR 2014 2014 2014 2014 B 2014
1 1,620.30 20,334.31 699.55 -256.54 830.97 125.11 12.18 19,425.75
2 9,492.83 19,485.23 446.16 -784.97  1,054.48 176.65 142.80 10,581.37
3 16,820.19 19,378.45 363.00 -765.73 979.74 149.00 353.74 3,275.00
4 23,137.51 24,900.68 660.14 -466.81  1,006.55 120.40 456.87 2,880.18
5 29,864.19 30,526.54 1,232.73 11.09  1,085.83 135.82 629.79 2,524.88
6 37,122.12 39,920.33 2,250.64 503.57  1,518.93 228.14 841.84 5,890.68
7 47,110.63 45,976.75 3,305.02 1,466.60  1,623.47 21495  1,096.52 3,267.67
8 61,426.46 57,861.98 5,657.54 3,181.06  2,081.95 394.53  1,481.59 3,574.67
9 90,299.13 82,154.19 9,753.18 6,640.77  2,765.40 347.01  2,234.88 3,843.13
10 274,500.20  227,404.80 43,393.03  37,044.62  5,674.54 673.88  7,513.20 3,810.86
Total 59,091.90 56,757.04 6,768.24 4,650.48  1,861.30 256.46  1,475.03 5,908.40
Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014
Tabla 3.14 Medias por decil. México (excepto frontera norte)
IEPS
decil X 2014 N 2014 T 2014 ISR2014 1VA 2014 2014 CSS 2014 B 2014
1 1,066.28 13,881.76 107.42 -454.94 506.99 55.37 3.04  12,925.93
2 5,164.41 12,815.08 -160.23 -895.45 660.48 74.74 27.40 7,517.84
3 9,968.20 15,982.08 -126.53 -937.40 716.46 94.41 86.00 5,973.35
4 14,372.40 17,786.68 -59.40 -893.42 774.53 59.49 175.83 3,530.71
5 19,063.53 20,878.10 164.96 -732.42 822.02 75.36 269.45 2,248.99
6 24,453.84 25,536.76 664.74 -380.67 960.32 85.09 405.05 2,152.72
7 31,574.60 32,026.81 1,314.59 -9.40 1,201.74 122.24 555.89 2,322.69
8 43,706.77 43,188.17 2,692.88 1,033.16 1,511.41 148.31 864.68 3,038.96
9 67,749.51 64,332.02 6,226.23 3,726.13  2,230.92 269.17  1,561.25 4,369.98
10 215,061.90 178,983.90 34,421.86 27,127.09  6,695.94 598.82  6,563.28 4,907.15
Total 43,207.15 42,532.90 4,522.90 2,756.86 1,607.76 158.28  1,050.85 4,899.50

Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014

56



Cuando se analiza la carga fiscal promedio (7) con respecto al ingreso pre-fiscal promedio

(X), los datos correspondientes a la frontera norte muestran una mayor carga tributaria en

proporcion al ingreso en los deciles 1-9. Para los deciles1-9, la carga fiscal (promedio) que

soportan los hogares es mayor en la frontera norte que en el resto de las regiones del pais.

En el decil 10 la carga fiscal (15.81 por ciento) total es muy similar al nivel nacional (15.95

por ciento).

Fig. 3.1. Carga fiscal promedio como porcentaje del ingreso

pre-fiscal
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Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014

Adicionalmente, el porcentaje de ISR con respecto al ingreso pre-fiscal es mas alto en los

estados fronterizos que en el resto del pais, en los deciles de ingresos 1-9.

En el caso del IVA los datos muestran que en el decil mas bajo de ingresos, Los ingresos

por transferencias son menores (como proporcion del ingreso) en los estados fronterizos en

todos los deciles (excepto 6 y 1) en comparacién con el nivel nacional y el resto del pais.

Tabla 3.15 Carga fiscal y Beneficios como porcentaje del ingreso. México
2014

Porcentaje sobre X (Ingreso Bruto)
Decil T 2014 ISR 2014 1IVA 2014 1EPS2014 CSS2014 B2014

1 16.04 -37.02 47.96 5.09 0.34 1,197.28
2 -0.69 -15.48 13.07 1.72 0.62 163.50
3 -1.02 -8.64 6.79 0.83 1.03 44.03
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4 0.31 -5.37 5.17 0.51 1.35 22.24

5 1.94 -2.94 4.45 0.42 1.63 11.51

6 3.06 -1.15 3.79 0.41 1.77 7.95

7 4.75 0.74 3.63 0.38 1.95 9.23

8 7.17 3.20 3.53 0.45 2.07 7.38

9 9.66 5.97 3.26 0.43 2.38 5.62

10 15.95 12.83 2.86 0.26 2.98 2.01
Total 10.72 6.75 3.58 0.38 245 11.00

Porcentaje sobre N (Ingreso Neto)

Decil T 2014 ISR2014 1IVA 2014 1EPS2014 CSS 2014 B 2014
1 1.25 -2.89 3.74 0.40 0.03 93.47

2 -0.26 -5.87 4.96 0.65 0.24 62.03

3 -0.71 -6.00 4.72 0.58 0.71 30.57

4 0.26 -4.46 4.29 0.42 1.12 18.44

5 1.80 -2.72 4.12 0.39 1.51 10.66

6 2.97 -1.11 3.68 0.40 1.72 7.71

7 4.64 0.72 3.54 0.37 1.90 9.00

8 7.31 3.26 3.59 0.45 2.11 7.52

9 10.32 6.38 3.48 0.46 2.54 6.00

10 19.20 15.45 3.44 0.32 3.59 242
Total 10.95 6.90 3.66 0.39 2.50 11.25

Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014

Tabla 3.16 Carga fiscal y Beneficios como porcentaje del ingreso. Frontera
Norte 2014

Porcentaje sobre X (Ingreso Bruto)

Decil T 2014 1SR 2014 1VA 2014 1EPS2014 CSS2014 B 2014

1 43.17 -15.83 51.29 7.72 0.75 1,198.90
2 4.70 -8.27 11.11 1.86 1.50 111.47
3 2.16 -4.55 5.82 0.89 2.10 19.47
4 2.85 -2.02 4.35 0.52 1.97 12.45
5 4.13 0.04 3.64 0.45 2.11 8.45
6 6.06 1.36 4.09 0.61 2.27 15.87
7 7.02 3.11 3.45 0.46 233 6.94
8 9.21 5.18 3.39 0.64 241 5.82
9 10.80 7.35 3.06 0.38 2.47 4.26
10 15.81 13.50 2.07 0.25 2.74 1.39
Total 11.45 7.87 3.15 0.43 2.50 10.00
Porcentaje sobre N (Ingreso Neto) Frontera Norte

Decil T 2014 ISR2014 1IVA 2014 1EPS2014 CSS 2014 B 2014
1 3.44 -1.26 4.09 0.62 0.06 95.53
2 2.29 -4.03 5.41 0.91 0.73 54.30
3 1.87 -3.95 5.06 0.77 1.83 16.90
4 2.65 -1.87 4.04 0.48 1.83 11.57
5 4.04 0.04 3.56 0.44 2.06 8.27
6 5.64 1.26 3.80 0.57 2.11 14.76
7 7.19 3.19 3.53 0.47 2.38 7.11
8 9.78 5.50 3.60 0.68 2.56 6.18
9 11.87 8.08 3.37 0.42 2.72 4.68
10 19.08 16.29 2.50 0.30 3.30 1.68
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| Total 11.92 8.19 3.28 0.45 2.60 10.41
Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014

Tabla 3.17. Carga fiscal y Beneficios como porcentaje del ingreso. México
(excepto frontera norte)

Porcentaje sobre X (Ingreso Bruto)
Decil T 2014 ISR2014 1VA 2014 1EPS2014 CSS2014 B2014

1 10.07 -42.67 47.55 5.19 028 1,212.24
2 -3.10 -17.34 12.79 1.45 0.53 145.57
3 -1.27 -9.40 7.19 0.95 0.86 59.92
4 -0.41 -6.22 5.39 0.41 1.22 24.57
5 0.87 -3.84 4.31 0.40 1.41 11.80
6 2.72 -1.56 3.93 0.35 1.66 8.80
7 4.16 -0.03 3.81 0.39 1.76 7.36
8 6.16 2.36 3.46 0.34 1.98 6.95
9 9.19 5.50 3.29 0.40 2.30 6.45
10 16.01 12.61 3.11 0.28 3.05 2.28
Total 10.47 6.38 3.72 0.37 243 11.34

Porcentaje sobre N (Ingreso Neto)
Decil T 2014 ISR2014 1VA 2014 1IEPS2014 CSS2014 B 2014

1 0.77 -3.28 3.65 0.40 0.02 93.11
2 -1.25 -6.99 5.15 0.58 0.21 58.66
3 -0.79 -5.87 4.48 0.59 0.54 37.38
4 -0.33 -5.02 4.35 0.33 0.99 19.85
5 0.79 -3.51 3.94 0.36 1.29 10.77
6 2.60 -1.49 3.76 0.33 1.59 8.43
7 4.10 -0.03 3.75 0.38 1.74 7.25
8 6.24 2.39 3.50 0.34 2.00 7.04
9 9.68 5.79 3.47 0.42 243 6.79
10 19.23 15.16 3.74 0.33 3.67 2.74
Total 10.63 6.48 3.78 0.37 2.47 11.52

Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014

3.4. La incidencia fiscal en la frontera norte

Un analisis completo de incidencia fiscal debe tomar en cuenta la incidencia de cada
uno de los impuestos de una economia y cuantificar el efecto que tienen el sistema
fiscal. Después de haber obtenido las cargas fiscales que soportan los hogares en cada
decil, se procede a hacer la estimacion del grado de redistribucion del ingreso del
sistema fiscal, para lo cual se utilizaron medidas que capturan la progresividad como
el indice de Kakwani y el indice Reynolds-Smolensky, que a su vez permite estimar el

grado de redistribucion de la carga impositiva.
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3.4.1. Indice de Gini

En la tabla 3.18 se observa que el indice de Gini del ingreso pre-fiscal es muy similar para
los estados de la frontera norte en comparacion con el nivel nacional y el resto de los
estados mexicanos. Aunque el valor del indice es ligeramente menor para la frontera, lo
cual significa que existe un menor grado de desigualdad en la region en comparacion con el
resto del pais.

Tabla 3.18 indice de Gini 2014

México (excepto frontera
México Frontera Norte norte)
Indice | Estimado Error Std. Estimado Error Std. | Estimado Error Std.
Gini X 0.634377 0.014404 0.592046 0.023248 0.639863 0.016485

Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014

3.4.2. Progresividad de los impuestos

De acuerdo con Vargas Téllez (2010) cuando la carga impositiva tiene un efecto
redistributivo a favor de los hogares que integran los deciles mas bajos, debe ser
desproporcionalmente mayor al ingreso disponible antes de impuestos, lo cual puede
medirse a través del indice Kakwani.

La progresividad se entendera como la proporcion del impuesto con relacion al ingreso, que
aumenta cuando crece el ingreso.

El indice Kakwani es positivo cuando un impuesto es progresivo y aumenta a medida que
se incrementa la progresividad.

De acuerdo con la tabla 3.19 el indice Kakwani para la carga impositiva (IVA, ISR e IEPS)
es progresivo para la region de la frontera norte (0.1609) como para el resto del pais
(0.2253) y a nivel nacional (0.2158). Sin embargo, los datos muestran que el sistema fiscal
es menos progresivo en la region de la frontera norte, con un indice Kakwani menor que el

resto del pais.

Tabla 3.19.indice Kakwani de la carga fiscal T (IVA ISR IEPS) 2014

México (excepto frontera
México Frontera Norte norte)
Indice Estimado  Error Std. |Estimado  Error Std. | Estimado Error Std.
Gini X 0.6343768  0.0144036| 0.5920461 0.0232478 0.639863 0.0164846
Conc. T 0.8502246  0.0112137| 0.7529501 0.0282385 0.8651721 0.0114979
indice Kakwani 0.2158478  0.0069138 0.160904  0.0105302 0.2253091 0.0090386
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Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014

En el analisis por tipo de impuesto se puede observar que, como se ha argumentado en la
teoria, los impuestos directos (ISR) son progresivos. El indice Kakwani del ISR es positivo
y moderadamente menor en los estados de la frontera norte (0.329), con respecto al nivel
nacional (0.386) y al resto del pais (0.398), lo que indica que este impuesto favorece en
mayor medida a los hogares de menores ingresos del resto del pais.

En cuanto a los impuestos indirectos (IVA e IEPS), se confirma que ambos son regresivos
para las tres regiones pues los valores que se muestran son negativos. En el caso del IVA
existe una diferencia importante en la regresividad del impuesto, debido a que el indice
estimado para la frontera norte es mas regresivo (-0.233) que a nivel nacional (-0.128) y
que en el resto de los estados del pais (-0.114). Lo anterior supone que en la frontera norte
el IVA tiene un mayor impacto en la regresividad que en el resto de las regiones.

En el caso del IEPS los datos muestran que el impuesto es mas regresivo en la frontera
norte (-0.292) que a nivel nacional (-0.198) y que en el resto del pais (-0.184). Esta
diferencia es significativa e indica que el impuesto tiende a perjudicar en mayor medida a
los hogares de menores ingresos de la frontera norte que en el resto de los estados del pais.
Los valores que muestra el indice de las contribuciones a la Seguridad Social son positivos,
y por lo tanto progresivos para las tres regiones, siendo el indice de la frontera norte (0.048)
el que muestra una progresividad menor con respecto al resto del pais (0.10) y a nivel

nacional (0.092).

Tabla 3.20 indice Kakwani por tipo de impuesto y cuotas
de seguridad social 2014 México

Indice
Variable Gini Concentracion Kakwani
T 2014 0.6343768 0.8502246 0.2158478
ISR 2014 0.6343768 1.021264 0.3868871
IVA 2014 0.6343768 0.505725 -0.1286518
IEPS 2014 0.6343768 0.436025 -0.1983518
CSS 2014 0.6343768 0.7271496 0.0927728

Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014

Tabla 3.21indice Kakwani de impuestos y cuotas de
seguridad social 2014 en la Frontera Norte

indice
Variable Gini Concentracion Kakwani
T 2014 0.5920461 0.7529501 0.160904
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ISR 2014 0.5920461 0.9217067 0.3296605
IVA 2014 0.5920461 0.3584761 -0.2335701
IEPS 2014 0.5920461 0.2998401 -0.292206
CSS 2014 0.5920461 0.6401496 0.0481035

Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014

Tabla 3.22 indice Kakwani de impuestos y cuotas de
seguridad social 2014. México (excepto frontera norte)

Indice
Variable Gini Concentracion Kakwani
T 2014 0.639863 0.8651721 0.2253091
ISR 2014 0.639863 1.038296 0.3984332
IVA 2014 0.639863 0.5256829 -0.1141801
IEPS 2014 0.639863 0.4550948 -0.1847681
CSS 2014 0.639863 0.7398749 0.1000119

Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014

3.4.3. Efecto redisitributivo de la reforma fiscal 2014 en la frontera norte.

Para estimar el efecto que tienen de los impuestos en la distribucion de la renta se calculo el
indice Reynolds-Smolensky al ingreso pre-fiscal y post-fiscal. Los datos de la tabla 3.23
indican que existe una diferencia moderada entre los indices estimados para las tres
regiones. Siendo la region de la frontera norte donde se aprecia un menor efecto
distributivo (0.116), sin embargo el efecto es positivo. Lo anterior significa, que la carga
fiscal vigente para el afio 2014 ayuddé a mejorar la distribucion de la renta en México,

aunque en menor medida en los estados fronterizos.

Tabla 3.23 indice Reynolds-Smolensky México 2014

México
indice Estimado Error Std. [95% Intervalo Confianza]
Conc. N 0.5018735 0.0183795 0.4658481 0.5378989
Gini X 0.6343768 0.0144036 0.6061445 0.6626091
Indice R-S 0.1325033 0.0099641 0.1129728 0.1520338
Frontera Norte
indice Estimado Error Std. [95% Intervalo Confianza]
Conc. N 0.4758933 0.0247748 0.4273203 0.5244663
Gini X 0.5920461 0.0232478 0.5464669 0.6376253
Indice R-S 0.1161528 0.0085341 0.099421 0.1328846
Frontera Norte
indice Estimado Error Std. [95% Intervalo Confianza]
Conc. N 0.5039631 0.0214357 0.4619466 0.5459796
Gini X 0.639863 0.0164846 0.6075513 0.6721747
Indice R-S 0.1358999 0.0117719 0.1128256 0.1589742

Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014
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3.4.4. Curvas de Lorenz y de Concentracion

La curva de Lorenz (Lx(p)) y de Concentracion (Cy(p)) de la distribucion del ingreso pre-
fiscal y post-fiscal muestran que el ingreso pre-fiscal (X) se encuentra mas concentrado que
el ingreso post-fiscal como resultado de la carga impositiva total para el afio 2014. Lo
anterior sucede tanto para los estados de la frontera norte como para el resto del pais y a
nivel nacional, y se puede observar en las tres curvas que existe una concentracion similar.
Por ello, es posible afirmar que existe un efecto redistributivo de la carga impositiva en

favor de los hogares de los deciles inferiores.

Fig. 3.2 Curvas de Lorenz y de Concentracion del ingreso
pre-fiscal (X) y post-fiscal (N). México 2014
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Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014
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Fig. 3.3 Curva de Lorenz y de Concentracion del ingreso
pre-fiscal (X) y post-fiscal (N). Frontera Norte 2014
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Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014

Fig. 3.4 Curvas de Lorenz y de Concentracion del ingreso
pre-fiscal (X) y post-fiscal (N). México (excepto frontera norte) 2014
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Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014

Al analizar las curvas de concentracion por impuesto, se observa que los impuestos con
efecto redistributivo positivo se encuentran por debajo de la curva de Lorenz del ingreso

pre-fiscal.

64



En la frontera norte, resto del pais, asi como a nivel nacional las curvas de concentracion de
las contribuciones a la seguridad social, la carga fiscal total y la curva del ISR se muestran
mas desigualmente distribuidas, lo que no supone una contradiccion a su efecto progresivo
estimado en el indice Kakwani. Se observa que el ISR es mas distributivo que las
contribuciones a la seguridad social. Comparando las graficas para cada regién, las
contribuciones a la seguridad social se muestran mayormente redistributivas a nivel
nacional y en el resto del pais que en la frontera norte, pues se alejan mas de la curva del
ingreso pre-fiscal.

Por otra parte, las curvas de concentracion que se encuentran por encima de la curva de
Lorenz del ingreso pre-fiscal corresponden a los impuestos con un efecto regresivo. De
manera coincidente con el indice Kakwani negativo, el IVA e IEPS muestran un efecto
negativo sobre la distribucidon de ingreso, en detrimento de los deciles inferiores. En las tres
figuras, el IEPS es el impuesto mas regresivo pues se acerca mas a la linea de equidad.
Comparando la separacion de las curvas en cada una de las figuras, se observa que en la
frontera norte las curvas correspondientes a los impuestos indirectos se encuentran mas
separadas de la curva del ingreso, y mas cercanas a la linea de equidad, suponiendo un

efecto regresivo mayor.

Fig. 3.5 Curvas de Lorenz y Concentracion figuras impositivas
México 2014
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Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014
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Fig. 3.5b Curvas de progresividad figuras impositivas
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Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014

En la figura 3.5b se confirma que el impuesto mas regresivo es el IEPS, ademas de que el

IVA también muestra regresividad, aunque en menor grado. También se puede observar la

progresividad del ISR, es decir como aumenta el impuesto a medida que se incrementa el

nivel del ingreso. La carga fiscal total (T) tiene un efecto progresivo, mientras que las

contribuciones a la seguridad social tienen un efecto progresivo menor.

Fig. 3.6 Curva de Lorenz y Concentracion figuras impositivas

Frontera Norte 2014
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Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014
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Fig. 3.6b Curvas de progresividad figuras impositivas

Frontera Norte 2014
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Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014

En la figura 3.6b se puede observar que los impuestos indirectos presentan mayor

regresividad que a nivel nacional, en especial para los deciles més altos. También se

observa progresividad del ISR, aunque en menor medida que a nivel nacional, mientras que

las contribuciones a la seguridad social se muestran casi neutras.

Fig. 3.7 Curva de Lorenz y de Concentracion figuras impositivas
México (excepto frontera norte) 2014
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Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014

Fig. 3.7b Curvas de Progresividad figuras impositivas
México (excepto frontera norte) 2014
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Fuente: elaboracion propia con datos de ENIGH 2014
La figura 3.7b muestra que los impuestos indirectos del resto del pais presentan menor

grado de regresividad con respecto a los estados de la frontera norte. El ISR es progresivo,
y las contribuciones a la seguridad social se observan un poco mas progresivas que en la

frontera norte.

3.5 Impacto de la reforma fiscal en la frontera norte

Utilizando los datos de la ENIGH 2014 se simula un escenario con las reglas impositivas
correspondientes al afio 2012, en donde la tasa de IVA de los municipios fronterizos es
gravada al 11 por ciento.

Se aplicaron las tarifas de ISR® del mismo afio para estimar el efecto del aumento en la tasa
de este impuesto directo (para los niveles mas altos de ingreso) en la distribucion del

ingreso en la frontera norte.

8 Ver anexo 4.4
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Tabla 3.24 indice Kakwani de figuras impositivas en la Frontera Norte. Escenario

reglas 2012

Indice

Variable Gini Concentraciéon  Kakwani

Carga Fiscal Total reglas 2012 0.5918613 0.7582667 0.1664054
Carga Fiscal Total reforma fiscal 2014 0.5920461 0.7529501 0.1609040
ISR reglas 2012 0.5918613 0.9196427 0.3277814
ISR reforma fiscal 2014 0.5920461 0.9217067 0.3296605
IVA reglas 2012 0.5918613 0.3636066 -0.2282547
IVA reforma fiscal 2014 0.5920461 0.3584761 -0.2335701
IEPS reglas 2012 0.5918613 0.2979179 -0.2939434
IEPS reforma fiscal 2014 0.5920461 0.2998401 -0.292206
CSS reglas 2012 0.5918613 0.6392702 0.0474089
CSS reforma fiscal 2014 0.5920461 0.6401496 0.0481035

En la tabla 3.24 se observa que la carga fiscal total es ligeramente mas progresiva con las

reglas fiscales vigentes en el 2012, adicionalmente el IVA y el IEPS muestran un indice

regresivo muy similar en los dos escenarios.

En general, no se aprecia un cambio importante en la progresividad a nivel agregado en los

estados de la frontera norte con la aplicacién de los cambios en IVA e ISR de la reforma

fiscal 2014, lo cual se puede observar en la comparacion de la progresividad de la carga

fiscal 2012 con respecto al 2014 (fig. 3.8).

Fig. 3.8 Diferencia en la curva de progresividad de la Carga Fiscal
en los estados de la frontera norte, escenario reglas 2012 vs 2014

69



3.6 Conclusiones

La distribucion del ingreso pre-fiscal en los estados de la frontera norte es similar a la
distribucion a nivel nacional y a la distribucion de los estados del resto del pais. Sin
embargo, segun el indice de Gini, la distribucion de la frontera (0.592) es ligeramente mas
equitativa que en el resto del pais (0.639).

A pesar de esta similitud en la desigualdad entre las regiones, de acuerdo con los resultados
obtenidos, existen diferencias en la medida en que la carga fiscal correspondiente al afio
2014 afectd los hogares que integran cada uno de los deciles de ingreso.

En general, la carga fiscal del afio 2014 en M¢éxico es progresivo, sin embargo los
impuestos indirectos como el IVA e IEPS son regresivos, y disminuyen la progresividad de
la carga fiscal total. Cuando se compara la carga fiscal por region, se observa que existe una
diferencia importante en la regresividad de los impuestos indirectos, pues resulta mayor el
efecto negativo en la distribucion del ingreso en los estados de la frontera norte con
respecto al resto del pais.

Dado que el IVA e IEPS son impuestos asociados al consumo, la mayor regresividad que
presentan dichos impuestos puede significar una diferencia entre los habitos de consumo de
los hogares que integran cada uno de los deciles en los estados de la frontera norte con
respecto al resto del pais, siendo en esta region donde la carga se concentra mas en los
hogares de menores ingresos.

La comparacion del indice Kakwani del ISR indica que el impuesto es moderadamente mas
progresivo en el resto del pais que en los estados de la frontera norte. Es decir, en la
frontera norte los hogares de mayores ingresos contribuyen en menor medida que aquellos
de ingresos mas bajos. Siendo un impuesto asociado directamente a la renta, este resultado
puede indicar que la estructura de la renta de los hogares, es decir, la integracion del

ingreso que perciben de los hogares de la frontera norte, es diferente a la del resto del pais.

Por otra parte, el efecto redistributivo, medido a través del indice Reynolds-Smolensky, se
mostro positivo tanto a nivel nacional como en la frontera norte. Es decir, la carga fiscal
total para el afio 2014 tiende a mejorar la distribucion de la renta de los hogares de menores

ingresos. El grado de redistribucion es muy parecido en las tres regiones de analisis, sin
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embargo, es ligeramente menor para la frontera norte (0.116) que para el resto del pais
(0.135).

Las curvas de Lorenz la distribucion del ingreso pre-fiscal y post-fiscal muestran que el
sistema fiscal del afio 2014 ayuda a mejorar la desigualdad.

Las curvas de la concentracion de las distintas figuras impositivas confirman que existen
diferencias en la regresividad de los impuestos indirectos, siendo mas regresivos en la

frontera norte, lo cual tiene un impacto en la distribucion del ingreso en esta region.
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Capitulo 4. Conclusiones y futuras lineas de investigacion

4.1 Sintesis del trabajo

A partir del 1° de enero del 2014 entr6 en vigor la reforma fiscal mas reciente en México,
en la cual se contemplaron cambios en el sistema tributario, en especial el aumento en la
tasa de ISR para los contribuyentes de mayores ingresos y la homologacion del IVA de la
region fronteriza con el resto del pais. Las modificaciones en estos impuestos se
encaminaron principalmente hacia una mayor recaudacion, asi como la consolidacién de un
sistema fiscal mas justo y equitativo.

El proposito de esta investigacion se dirigié hacia la cuantificacion del impacto del sistema
fiscal vigente para el afio 2014 en la distribucion de ingreso de los hogares en los estados de
la frontera norte, utilizando la informacion contenida en la ENIGH 2014.

Para cuantificar el efecto de los cambios en las tasas de ISR, IVA e IEPS en la distribucion
de la renta se utiliz6 un enfoque basado en microdatos, utilizando la informacion contenida
en la ENIGH. Para calcular la carga fiscal que soportan los hogares en México, se obtuvo el
ingreso disponible por hogar y, de acuerdo a su clasificacion segtn la legislacion vigente en
la LISR, se aplico la tasa correspondiente para obtener el monto del impuesto. Utilizando el
monto correspondiente al gasto de las familias, se realizd una clasificacion de acuerdo la
tipo de gasto para posteriormente aplicar las tasas correspondientes de acuerdo a lo
establecido en la Ley del Impuesto al Valor Agregado y la Ley del Impuesto Especial Sobre
Produccion y Servicios. Después de que haberse obtenido la carga fiscal total sumando las
distintas figuras impositivas a cargo de los hogares, se analizo la progresividad de cada uno
de los impuesto asi como el impacto redistributivo total en la distribucion del ingreso de los
hogares de los estados de la frontera norte, y se realizd un contraste con respecto al resto de
los estados del pais, asi como a nivel nacional.

Lo anterior con el objetivo de distinguir diferencias en el efecto que tiene la carga impuesta
en la reforma fiscal del 2014 en los estados de la frontera norte, con respecto al resto del
pais. Para la realizacion de este andlisis, en la investigacion se estimo la incidencia del
sistema tributario por cada figura impositiva y por decil para cada una de las tres regiones

mencionadas anteriormente.
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4.2 Hipotesis

Segun los resultados obtenidos en el analisis de la incidencia fiscal de la carga impositiva
vigente en el afio 2014, se puede concluir que la homologacion de la tasa de IVA y el
aumento en la tasa del ISR tuvieron un impacto diferenciado en la distribucion de ingreso
en los estados de la frontera norte, en comparaciéon con el resto del pais. El esquema
propuesto por la reforma fiscal, en general, si ayuda a mejorar la distribucion del ingreso a
nivel nacional, sin embargo, esta mejora se aprecia en menor medida en los estados de la
frontera norte.

Se puede concluir que, como se ha encontrado en la literatura, los impuestos que afectan de
manera negativa en la distribucion del ingreso son los impuestos indirectos (IVA e IEPS),
siendo el IEPS el mas regresivo. La regresividad de estos impuestos fue casi el doble en los

estados de la frontera norte con respecto al resto del pais.

La progresividad del sistema fiscal recae en el ISR, sin embargo, el efecto positivo en la
distribucion del ingreso fue menor en la region de la frontera norte, lo cual hace suponer
que existen caracteristicas en la composicion de ingreso que la distinguen del resto del pais.
De la misma manera las contribuciones a la seguridad social resultaron progresivas, pero en
menor medida, en esta region, con respecto al resto del pais y se observaron con una
tendencia casi a la neutralidad.

Adicionalmente, se puede observar que existe progresividad en las transferencias
monetarias que reciben los hogares y ayudan de manera importante a mejorar la
distribucion en los primeros deciles de ingreso, de manera que, para los ingresos mas bajos,

las transferencias representan un gran porcentaje de su ingreso.

La reforma fiscal afect6 de manera diferenciada a la distribucién de ingreso en la frontera
norte del pais, en referencia con los datos obtenidos a nivel nacional y asi como en el resto
de los estados del pais. Este impacto se observd en el menor grado de redistribucion de la
carga fiscal total asi como en la mayor regresividad de los impuestos indirectos, los cuales

empeoraron, en mayor grado, la distribucion de ingreso de los hogares en la frontera norte.
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Las implicaciones de politica que se derivan de lo anterior son complejas debido a que
existen diferencias tanto en la forma en que se integra el ingreso en las diferentes regiones,
asi como en los habitos de consumo de las familias. El sistema fiscal del 2014 es
progresivo, sin embargo, resulta importante tener en cuenta que el pais se caracteriza por un
importante grado de informalidad, por lo que es dificil basar la redistribucion fiscal en el
ISR. La politica social por medio de transferencias, tanto monetarias como en especie, son
un componente esencial para la redistribucion en el pais. Sin embargo, la recaudacion del
ISR sigue siendo relevante, en especial, si se logra incrementar su base de contribuyentes,
para la cual, cobra importancia politicas de combate a la informalidad. En cuanto a la
regresividad de los impuestos indirectos, seria de beneficio un analisis para identificar los
elementos que contribuyen a la regresividad, de manera que se pueda proponer un esquema

que ayude a mitigar este efecto negativo, sin afectar la eficiencia en la recaudacion.

4.3 Conclusiones Generales

Tanto a nivel nacional como en los estados de la frontera norte el ISR es el impuesto que
soporta la mayor parte de la carga redistributiva. Las contribuciones de seguridad social
tienen un efecto positivo casi neutral en las tres regiones.

El ISR se encuentra casi totalmente concentrado en el ultimo decil, y es altamente
progresivo siendo un impuesto que grava directamente la renta.

Se puede decir que los impuestos indirectos (IVA e IEPS) contribuyen en mayor medida en
la frontera norte a empeorar la distribucion del ingreso, en comparacion con el resto de los
estados del pais. El efecto mas regresivo lo presenta el IEPS, cuyo grado de regresividad es
el casi el doble en los estados de la frontera norte.

La estructura fiscal propuesta en la reforma fiscal es progresiva y redistributiva, aunque
este efecto positivo es menor en los estados de la frontera norte que a nivel nacional y que
en el resto del pais. Sin embargo, debido a que esta region presenta caracteristicas tanto de
consumo como de la estructura de los ingresos diferentes al resto del pais, los cambios en
las tasas de ISR, IVA e IEPS no ayudan a mejorar la distribucion de la renta de igual

manera que lo hacen en el resto del pais.
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Adicionalmente, los datos a nivel agregado, los estados de la frontera norte contribuyen con
(29 por ciento) de la carga de ISR en el pais, de IVA (22 por ciento) y de IEPS (28 por
ciento), lo que muestra su importancia y destaca la dificultad de continuar con una tasa
preferencial de los municipios fronterizos del IVA al 11 por ciento previa a la reforma
fiscal del 2014.

Es importante tomar en cuenta la desigualdad inicial en la distribucion del ingreso, la cual
es menor en los estados de la frontera norte, y que dificulta la imposicién en los deciles
inferiores de ingreso, por lo que los impuestos indirectos tienden a mostrar efectos
regresivos, en mayor medida en esta region. La alta concentracion de ingreso en los ultimos
deciles juega un papel importante al momento de evaluar la regresividad de los impuestos

indirectos asi como el efecto redistributivo.

4.4 Lineas de investigacion futuras

La presencia de diferencias en los estados de la frontera norte y el resto del pais en el grado
de progresividad y regresividad de los distintos tipos de impuestos, asi como en la medida
en que contribuyen a la redistribucion del ingreso, resalta la utilidad analizar la incidencia
fiscal desagregando los efectos redistributivos de cada uno de los impuestos en funcion de
las categorias de gasto o clasificaciones de ingreso entre las regiones.

Como linea futura de investigacion, seria de gran interés evaluar el grado en el que cada
categoria o clasificacion contribuye a la redistribucion entre las regiones, de forma tal que
se pueda distinguir aquellas categorias con una contribuciéon mas importante. Es decir,
analizar el efecto parcial de cada una de las clasificaciones que integran los distintos
impuestos asi como la descomposicion de su impacto redistributivos.

Adicionalmente, es de gran relevancia hacer un analisis del efecto global del sistema fiscal
donde se pueda cuantificar la medida en que los distintos componentes contribuyen a la
inequidad horizontal (HI), re-ordenamiento y equidad vertical, permitiendo captar el
cambio en la desigualdad después de eliminar el costo de la desigualdad horizontal en las

regiones de estudio.
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Anexos

Anexo 1. Listado de variables

Variable  Descripcion

X Ingreso pre-fiscal anual equivalente
N Ingreso post-fiscal anual equivalente
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T Carga fiscal total anual equivalente (ISR+IVA+IEPS)

ISR 14 Impuesto sobre la renta anual equivalente

A4 14 Impuesto al valor agregado anual equivalente

IEPS 14 Impuesto especial sobre produccion y servicios anual equivalente
CSS 14 Contribuciones a la seguridad social equivalente

B Ingresos por transferencias anuales equivalente

factor_hog Factor de expansion

X 12 Ingreso pre-fiscal anual equivalente escenario 2012

N 12 Ingreso post-fiscal anual equivalente escenario 2012

T 12 Carga fiscal total anual equivalente (ISR+IVA+IEPS) reglas 2012
ISR 12 Impuesto sobre la renta anual equivalente reglas 2012

w4 12 Impuesto al valor agregado anual equivalente reglas 2012

IEPS 12 Impuesto especial sobre produccion y servicios anual equivalente reglas 2012
CSsS 12 Contribuciones a la seguridad social equivalente escenario 2012
B 12 Ingresos por transferencias anuales equivalente escenario 2012

Anexo 2. Tasa ISR Mensual 2014

% Sobre excedente de
Limite inferior Limite superior Cuota fija limite inferior

0.01 496.07 - 1.92%
496.08 4,210.41 9.52 6.40%
4,210.42 7,399.42 247.24 10.88%
7,399.43 8,601.50 594.21 16%
8,601.51 10,298.35 786.54 17.92%
10,298.36 20,770.29 1,090.61 21.36%
20,770.30 32,736.83 3,327.42 23.52%
32,736.84 62,500.00 6,141.95 30.00%
62,500.01 83,333.33 15,070.90 32.00%
83,333.34 250,000.00 21,737.57 34.00%
250,000.01 En adelante 78,404.23 35.00%

Anexo 3. Subsidio para el empleo mensual 2014

Cantidad de subsidio para el
Para ingresos de $ Hasta ingresos de $ empleo mensual §

0.01 1,768.96 407.02
1,768.97 2,653.38 406.83
2,653.39 3,472.84 406.62
3,472.85 3,537.87 392.77
3,537.88 4,446.15 382.46
4,446.16 4,717.18 354.23
4,717.19 5,335.42 324.87
5,335.43 6,224.67 294.63
6,224.68 7,113.90 253.54
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7,113.91
7,382.34

7,382.33 217.61
En adelante 0.00

Anexo 4.1 Totales por variable y decil. México 2014

Variable Decil Total Error Std [95% Intervalo de confianza]

X
1 3570000000 1679100 3570000000 3570000000
2 18000000000 2780988 18000000000 18000000000
3 34400000000 2409667 34400000000 34400000000
4 49600000000 2525629 49600000000 49600000000
5 65700000000 2796871 65700000000 65700000000
6 84400000000 3377422 84400000000 84500000000
7 110000000000 5057513 110000000000 110000000000
8 151000000000 8204912 151000000000 151000000000
9 231000000000 20400000 231000000000 231000000000
10 718000000000 516000000 717000000000 719000000000

N
1 45700000000 51700000 45600000000 45800000000
2 47400000000 57800000 47300000000 47500000000
3 49600000000 34300000 49500000000 49600000000
4 59800000000 31000000 59700000000 59800000000
5 70900000000 15700000 70900000000 71000000000
6 87100000000 14000000 87100000000 87100000000
7 112000000000 31800000 112000000000 113000000000
8 148000000000 27500000 148000000000 148000000000
9 216000000000 35200000 216000000000 216000000000
10 597000000000 381000000 596000000000 598000000000

T
1 573000000 2093528 569000000 577000000
2 -124000000 3198143 -130000000 -117000000
3 -350000000 3036664 -356000000 -345000000
4 154000000 2790276 148000000 159000000
5 1270000000 2934498 1270000000 1280000000
6 2580000000 2884656 2580000000 2590000000
7 5210000000 3526504 5210000000 5220000000
8 10800000000 4851603 10800000000 10800000000
9 22300000000 7151447 22300000000 22300000000
10 115000000000 119000000 114000000000 115000000000

ISR 14
1 -1320000000 1709776 -1330000000 -1320000000
2 -2780000000 1946577 -2790000000 -2780000000
3 -2970000000 1791770 -2980000000 -2970000000
4 -2660000000 1784056 -2670000000 -2660000000
5 -1930000000 2010430 -1930000000 -1930000000
6 -969000000 2367731 -974000000 -965000000
7 813000000 2913331 807000000 818000000
8 4820000000 3783070 4810000000 4820000000
9 13800000000 5889028 13800000000 13800000000
10 92200000000 111000000 92000000000 92400000000
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IVA 14

IEPS 14

CSS_14

—_ —_ —
O 0 3 O L A W N — S O 009N N AW~ S O 009N N AW~ S O 0 09N N AW~

—
(=]

1710000000
2350000000
2340000000
2560000000
2930000000
3200000000
3980000000
5320000000
7530000000
20500000000

182000000
309000000
286000000
253000000
278000000
348000000
420000000
672000000
988000000
1880000000

12200000
112000000
354000000
671000000

1070000000
1490000000
2140000000
3120000000
5500000000
21400000000

42800000000
29400000000
15200000000
11000000000

7560000000

6710000000
10100000000
11100000000
13000000000
14400000000

953602
1921630
1841376
1852476
1979837
1407650
1868694
2965999
3444264

14900000

236918
645659
725150
738648
454666
588433
605752
1083719
1470370
3094790

41346
152436
301714
415539
527982
768258
900796

1288605
2356309
36500000

52200000
59500000
35900000
32400000
15700000
13800000
32100000
27600000
31700000
34000000

1710000000
2350000000
2330000000
2560000000
2920000000
3200000000
3980000000
5310000000
7520000000
20500000000

181000000
307000000
284000000
252000000
277000000
347000000
418000000
670000000
985000000
1880000000

12100000
112000000
354000000
670000000

1070000000
1490000000
2140000000
3120000000
5490000000
21300000000

42700000000
29300000000
15100000000
11000000000

7530000000

6680000000
10100000000
11100000000
12900000000
14300000000

1710000000
2350000000
2340000000
2570000000
2930000000
3210000000
3990000000
5320000000
7530000000
20500000000

182000000
310000000
287000000
255000000
279000000
350000000
421000000
674000000
991000000
1890000000

12300000
113000000
355000000
672000000

1070000000
1500000000
2140000000
3130000000
5500000000
21500000000

42900000000
29500000000
15200000000
11100000000

7590000000

6740000000
10200000000
11200000000
13000000000
14500000000

Anexo 4.2. Totales por variable y decil. Frontera Norte 2014

Variable Decil Total

Error Std

[95% Intervalo de confianzal]

X
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ISR_14

IVA_ 14

S O 0N N AW~

—_

AN N B W~

1010000000
5900000000
10500000000
14400000000
18600000000
23100000000
29300000000
38300000000
56100000000
170000000000

12700000000
12100000000
12000000000
15500000000
19000000000
24800000000
28600000000
36000000000
51000000000
141000000000

435000000
277000000
226000000
411000000
767000000
1400000000
2060000000
3520000000
6060000000
26900000000

-160000000
-488000000
-476000000
-290000000
6899039
313000000
913000000
1980000000
4120000000
23000000000

517000000
656000000
609000000
626000000
676000000
945000000

1125881
1908852
1449824
1500994
1502569
1894404
2608776
4215662
9399348
340000000

26200000
23600000
9965685
10400000
9024438
25500000
10600000
13300000
14400000
256000000

1046299
1725381
1452276
1234978
1384828
2595144
1995068
2732694
3613185
81100000

598416
852326
860157
952223
1160904
1384345
1697866
2222298
3084822
76500000

668219
1129600
924486
731923
595569
2093855

1010000000
5900000000
10500000000
14400000000
18600000000
23100000000
29300000000
38200000000
56100000000
170000000000

12600000000
12100000000
12000000000
15500000000
19000000000
24800000000
28600000000
36000000000
51000000000
141000000000

433000000
274000000
223000000
408000000
764000000
1390000000
2050000000
3520000000
6050000000
26800000000

-161000000
-490000000
-478000000
-292000000
4623708
310000000
910000000
1980000000
4120000000
22800000000

516000000
653000000
607000000
625000000
675000000
940000000

1010000000
5910000000
10500000000
14400000000
18600000000
23100000000
29300000000
38300000000
56100000000
171000000000

12700000000
12200000000
12100000000
15500000000
19000000000
24900000000
28600000000
36100000000
51100000000
142000000000

438000000
281000000
229000000
413000000
770000000
1400000000
2060000000
3530000000
6060000000
27100000000

-159000000
-486000000
-474000000
-289000000
9174369
316000000
916000000
1990000000
4130000000
23100000000

519000000
658000000
611000000
628000000
677000000
949000000
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IEPS 14

CSS 14

1010000000
1300000000
1720000000
3520000000

77900000
110000000
92600000
74900000
84500000
142000000
134000000
246000000
216000000
418000000

7584098
88800000
220000000
284000000
392000000
523000000
683000000
923000000
1390000000
4660000000

12100000000
6580000000
2040000000
1790000000
1570000000
3660000000
2030000000
2230000000
2390000000
2370000000

1109200
1421996
1686127
5698071

290080
591124
534394
207733
275207
523222
317268
818939
488839
969309

40871
163790
244169
217534
283335
379230
528775
704269

1239321
13100000

26500000
24800000
10000000
10600000

9150536
26800000
10500000
12900000
12200000
17200000

1010000000
1290000000
1710000000
3510000000

77300000
109000000
91600000
74500000
84000000
141000000
133000000
244000000
215000000
416000000

7503992
88500000
219000000
284000000
391000000
523000000
682000000
921000000
1390000000
4640000000

12000000000
6530000000
2020000000
1770000000
1550000000
3610000000
2010000000
2200000000
2360000000
2330000000

1010000000
1300000000
1720000000
3530000000

78400000
111000000
93700000
75300000
85100000
143000000
134000000
247000000
216000000
420000000

7664204
89100000
220000000
285000000
392000000
524000000
684000000
924000000
1390000000
4690000000

12100000000
6630000000
2060000000
1810000000
1590000000
3720000000
2050000000
2250000000
2410000000
2400000000

Anexo 4.3. Totales por variable y decil. México (excepto frontera norte)

Variable Decil Total Error Std  [95% Intervalo de confianza]

X
1 2710000000 1454591 2710000000 2710000000
2 13100000000 2238330 13100000000 13100000000
3 25400000000 2048363 25400000000 25400000000
4 36500000000 2175987 36500000000 36500000000
5 48400000000 2264667 48400000000 48400000000
6 62100000000 2667767 62100000000 62100000000
7 80200000000 4131099 80200000000 80200000000
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ISR_14

IVA_ 14

IEPS 14

8
9

S O 03N N AW

—_

S O 0N AW

1

111000000000
172000000000
546000000000

35300000000
32500000000
40700000000
45100000000
53000000000
64900000000
81400000000
110000000000
163000000000
455000000000

273000000
-407000000
-322000000
-151000000
419000000
1690000000
3340000000
6850000000
15800000000
87400000000

-1160000000
-2270000000
-2390000000
-2270000000
-1860000000
-967000000
-23900000
2630000000
9460000000
68900000000

1290000000
1680000000
1820000000
1960000000
2090000000
2440000000
3050000000
3840000000
5670000000
17000000000

141000000

7272468
17400000
386000000

48000000
44700000
37900000
31400000
12100000
11700000
14800000
23600000
31200000
281000000

1892186
2625960
2869696
2309736
2249357
2742179
2887553
3790584
5630977
87300000

1597418
1776063
1585594
1561583
1742316
2002079
2408922
3154509
4789427
80100000

801971
1492007
1762241
1553271
1336074
1721790
1521294
1969604
2683295

13800000

211416

111000000000
172000000000
545000000000

35200000000
32500000000
40600000000
45100000000
53000000000
64900000000
81300000000
110000000000
163000000000
454000000000

269000000
-412000000
-328000000
-155000000
415000000
1680000000
3330000000
6840000000
15800000000
87300000000

-1160000000
-2280000000
-2390000000
-2270000000
-1860000000
-971000000
-28600000
2620000000
9450000000
68700000000

1290000000
1670000000
1820000000
1960000000
2090000000
2440000000
3050000000
3840000000
5660000000
17000000000

140000000

111000000000
172000000000
547000000000

35400000000
32600000000
40700000000
45200000000
53100000000
64900000000
81400000000
110000000000
163000000000
455000000000

277000000
-402000000
-316000000
-146000000
424000000
1690000000
3350000000
6860000000
15800000000
87600000000

-1150000000
-2270000000
-2380000000
-2260000000
-1860000000
-963000000
-19200000
2630000000
9470000000
69100000000

1290000000
1680000000
1830000000
1970000000
2090000000
2440000000
3060000000
3850000000
5670000000
17000000000

141000000
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2 190000000 459800 189000000
3 240000000 693632 239000000
4 151000000 238742 150000000
5 191000000 391602 191000000
6 216000000 450697 215000000
7 311000000 458817 310000000
8 377000000 532488 376000000
9 684000000 1120926 681000000
10 1520000000 3056127 1510000000
CSS 14
1 7727119 31383 7665609
2 69600000 109119 69400000
3 219000000 227466 218000000
4 446000000 339666 445000000
5 685000000 427813 684000000
6 1030000000 625531 1030000000
7 1410000000 783894 1410000000
8 2200000000 1065703 2200000000
9 3960000000 2044465 3960000000
10 16700000000 34100000 16600000000
B
1 32900000000 48400000 32800000000
2 19100000000 45800000 19000000000
3 15200000000 39800000 15100000000
4 8960000000 32600000 8890000000
5 5710000000 12200000 5690000000
6 5470000000 11700000 5450000000
7 5900000000 14200000 5870000000
8 7730000000 23400000 7680000000
9 11100000000 29000000 11000000000
10 12500000000 30500000 12400000000

191000000
242000000
151000000
192000000
217000000
312000000
378000000
686000000
1530000000

7788629
69800000
219000000
447000000
685000000
1030000000
1410000000
2200000000
3970000000
16700000000

33000000000
19200000000
15300000000
9020000000
5740000000
5490000000
5930000000
7770000000
11200000000
12500000000

Anexo 4.4 Tasa de ISR Mensual vigente en 2012

% Sobre excedente de

Limite inferior Limite superior Cuota fija limite inferior
0.01 496.07 - 1.92%
496.08 4,210.41 9.52 6.40%
4,210.42 7,399.42 247.24 10.88%
7,399.43 8,601.50 594.21 16%
8,601.51 10,298.35 786.54 17.92%
10,298.36 20,770.29 1,090.61 21.36%
20,770.30 32,736.83 3,327.42 23.52%
32,736.84 En adelante 6,141.95 30.00%

Anexo 4.5 Municipios fronterizos

frontera norte

CE |nom ent CM nom mun




02
02
02
02
02
03
03
03
03
03
26
26
26
26
26
26
26
26
26
26
26
08
08
08
08
08
08
08
05
05
05
05
05
05
05
19
28
28
28
28
28
28
28
28
28

Baja California

Baja California

Baja California

Baja California

Baja California

Baja California Sur
Baja California Sur
Baja California Sur
Baja California Sur
Baja California Sur
Sonora

Sonora

Sonora

Sonora

Sonora

Sonora

Sonora

Sonora

Sonora

Sonora

Sonora

Chihuahua
Chihuahua
Chihuahua
Chihuahua
Chihuahua
Chihuahua
Chihuahua

Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Nuevo Ledn
Tamaulipas
Tamaulipas
Tamaulipas
Tamaulipas
Tamaulipas
Tamaulipas
Tamaulipas
Tamaulipas
Tamaulipas

001
005
004
003
002
001
009
002
008
003
055
048
019
070
017
004
060
043
059
039
002
035
005
037
053
028
052
042
002
014
025
022
012
013
023
005
027
014
024
025
007
015
032
033
022

Ensenada

Playas de Rosarito
Tijuana

Tecate

Mexicali
Comondu

Loreto

Mulegé

Los Cabos

La Paz

San Luis Rio Colorado
Puerto Pefiasco
Cananea

General Plutarco Elias Calles
Caborca

Altar

Saric

Nogales

Santa Cruz

Naco

Agua Prieta

Janos

Ascension

Juérez

Praxedis G. Guerrero
Guadalupe
Ojinaga

Manuel Benavides
Acuiia

Jiménez

Piedras Negras
Nava

Guerrero

Hidalgo

Ocampo

Andahuac

Nuevo Laredo
Guerrero

Mier

Miguel Aleman
Camargo

Gustavo Diaz Ordaz
Reynosa

Rio Bravo
Matamoros
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frontera sur

CE |nom ent CM nom mun

04 | Campeche 010 Calakmul

04 | Campeche 011 Candelaria

07 | Chiapas 006 Amatenango de la Frontera
07 | Chiapas 034 Frontera Comalapa
07 | Chiapas 053 Mazapa de Madero
07 | Chiapas 057 Motozintla

07 | Chiapas 015 Cacahoatan

07 | Chiapas 035 Frontera Hidalgo

07 | Chiapas 087 Suchiate

07 | Chiapas 102 Tuxtla Chico

07 | Chiapas 105 Union Juarez

07 | Chiapas 089 Tapachula

07 | Chiapas 099 La Trinitaria

07 | Chiapas 059 Ocosingo

07 | Chiapas 052 Las Margaritas

07 | Chiapas 065 Palenque

07 | Chiapas 114 Benemérito de las Américas
07 | Chiapas 115 Maravilla Tenejapa
07 | Chiapas 055 Metapa

07 | Chiapas 041 La Independencia

07 | Chiapas 116 Marqués de Comillas
07 | Chiapas 019 Comitan de Dominguez
20 | Oaxaca 079 Salina Cruz

23 | Quintana Roo 004 Othén P. Blanco

23 | Quintana Roo 002 Felipe Carrillo Puerto
23 | Quintana Roo 006 José Maria Morelos
23 | Quintana Roo 009 Tulum

23 | Quintana Roo 005 Benito Juarez

23 | Quintana Roo 003 Isla Mujeres

23 | Quintana Roo 008 Solidaridad

23 | Quintana Roo 007 Lazaro Cérdenas

23 | Quintana Roo 001 Cozumel

27 | Tabasco 017 Tenosique

27 | Tabasco 001 Balancan
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