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Introduccién

Este documento presenta los resultados de un analisis realizado para
probar que la relacion existente entre la cohesion social y la pobreza, esta
mediada por el tipo de hogar en el que viven las personas. Abona en el dialogo
gue sobre la medicion de la pobreza multidimensional existe en el pais, aportando
informacion estadistica y elementos analiticos que se espera sean eficientes para

interrogar a la realidad, y desprender de ahi propuestas viables de politica social.

Conceptta al hogar como la unidad de andlisis a travées de la cual se puede
interpretar el tema de la cohesién social, considerando la percepcion de las redes
sociales como un indicador subjetivo de ella y por ende también de la pobreza
(CONEVAL, 2010), lo cual permite visualizar de forma complementaria este
trabajo al realizado por CONEVAL (2012) a nivel individual.

Se entendera por cohesiéon social a la dialéctica entre los mecanismos
instituidos de inclusién y exclusion social y las percepciones y reacciones de los
ciudadanos con respecto a la operacion de dichos mecanismos, definicion de la
(CEPAL 2007), que CONEVAL toma para el caso de México.

La falta de una definicién univoca y de una instrumentalizacion precisa, con
la cual entender el significado y alcance del termino cohesion social y de las
percepciones sociales de las redes, capturadas como items dentro de la Encuesta
Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH) versiones 2008, 2010 y 2012
fueron uno de los motivos que impulsaron realizar la investigacion, toda vez que
representaba una oportunidad para indagar una problematica, que por igual
demandaba el andlisis y las herramientas econémicas como las propias del trabajo
sociologico, obligando al autor a trabajar las técnicas cuantitativas y cualitativas,
de lo cual resulté la construccion de un indice de Percepciéon de Redes Sociales a
nivel Hogar (IPRSH), considerando el indicador de percepcion de redes, como

variable proxy de la cohesion social.

Ademas, el estudio resultaba intrigante dado que, de acuerdo con la

metodologia que propone CONEVAL para la medicion de la percepcion de redes



sociales, para 2010 y 2012 en los hogares ya no existian expectativas altas de
percepcion de apoyo a las redes sociales, de lo cual se desprendio la idea de
aportar un nuevo indice de Percepcion de Redes Sociales a nivel Hogar (IPRSH) y
ver si las expectativas de percepcion variaban al utilizar este nuevo indice a nivel
hogar y, si existia relacion entre la tipologia del hogar/pobreza con la cohesion
social, especificamente en la percepcion de las redes sociales a nivel nacional
para el periodo 2008-2012.

Para la construccion del IPRSH se utilizaron técnicas analiticas propias de
la estadistica descriptiva multivariable, v.gr. el andlisis de componentes principales

PCAy la estratificacion, a través del método de Dalenius & Hodges (1959).

De conformidad con los resultados obtenidos, esta investigacion prob6 que
si tomamos la percepcién de redes como proxy de la cohesion, asimilada en el
indice de Percepcion de Redes Sociales por Hogar (IPRSH), se puede establecer
una relacion entre cohesién/pobreza, ya que los datos estadisticos de correlacion
indican: que la preponderancia a percibir un grado de percepcion alta de las redes

sociales disminuye a medida que aumenta la pobreza.

La relacion entre tipo de hogar/pobreza/percepcién se pudo comprobar
mediante la relacion del IPRSH con la variable clase de hogar, para representar
los tipos de hogar, y las variables: pobreza, ICTPC, ic_rezedu, ic_asalud,
ic_segsoc, ic_cv, ic_sbv, ic_ali para representar la pobreza. Ademas, los cruces de
estas variables arrojo que el acceso a las redes sociales de apoyo no es
homogéneo sino muy variado. Los grupos que dicen contar con mas apoyo de las
redes sociales fueron: a) los hogares de menor pobreza; b) los de menores
carencias; c) los de mayor ICTPC y d) los de los hogares nucleares no pobres;
mientras que los grupos quienes perciben tener un menor acceso a redes sociales
son a) los mas pobres; b) los de mayores carencias c) los de menor ICTPC y d)

los de los hogares corresidentes pobres.

El andlisis realizado muestra que la cohesion, y en especifico la percepcion
de redes sociales, dictan la manera en la que los apoyos sociales y los favores

van y vienen en cadenas de intercambios. Sin embargo, estos flujos se ven



amenazados en contextos de pobreza, bajos ingresos, carencias y tipo de hogar.
Mientras mas ingresos, menor pobreza, menores carencias y si pertenece a una

familia nuclear o ampliada, se tendra mayor acceso a redes sociales.

Los hogares nucleares representaron el mayor porcentaje de hogares
encuestados en la ENIGH y también representaron los de mayor peso, segun el
IPRSH, luego el ampliado, dejando al compuesto y corresidente muy por debajo;
lo anterior implica que la politica social debe enfocarse mayormente en los

hogares nucleares a fin de que sus acciones sean mas eficientes.

Otro aspecto que vale la pena sefalar, es que para los 3 periodos 2008,
2010 y 2012 la percepcion de redes media predominé sobre las demas,
representando mas del 50% para cada uno de los tres periodos, pero la
percepcion de redes alta disminuyo, acosta de la media, esto indica, que la
percepcion de redes sociales va a la baja es decir: se presenta un decremento en
la percepcion respecto de las redes sociales, de lo cual se desprende una leve
caida en la solidaridad social. Esta misma tendencia habia sido reportada con

anterioridad por (CONEVAL 2010), aunque ellos trabajaron con otros indicadores.

Por lo anterior es importante sefialar que la sociedad a nivel de individuos,
segun CONEVAL o de hogares, segun esta investigacién, tendencialmente
percibe una menor relevancia de la solidaridad, referida a la percepcion que sobre
las redes sociales se tiene y en esa perspectiva, el reto que enfrentara el Estado,

en términos de politica social, sera contar con el apoyo solidario de la sociedad.

Ahora bien, el documento se organiz6 en 4 capitulos, ademas de la
introduccion. En el primer capitulo se presenta una revision de la literatura
referente a la cohesion social, o que se entiende por ella, los actores sociales que
viven sus efectos, mas especificamente se desarrolla el indicador subjetivo de la
cohesion, la percepcion de redes sociales, enseguida en el capitulo dos se explica
la metodologia que utilizo CONEVAL para la medicion de la percepcion de redes
sociales, como se construye el indicador de redes a nivel de individuo, como se
asigna su gradacién, asi como agregacion a nivel entidad federativa; enseguida

se procedid a explicar la metodologia del presente trabajo, en el sentido de



explicar como se construyd el indice de percepcion de redes sociales por hogar
IPRSH, las técnicas utilizadas, las variables incluidas, los cruces con estas
variables de interés, para hacer comparaciones de la metodologia de CONEVAL
con la de este estudio y la construccion de ambos indices, finalmente el ultimo

capitulo consiste en la explicacién de las conclusiones.

Capitulo 1 Revision de literatura y marco conceptual

1.1 Introduccion

Este capitulo ofrece una revision de la literatura referente al tema de la
cohesion social, lo que se entiende por ella, las redes sociales desde las cuales se
le piensa y mediante la cual interpretamos que existe, incluyendo las gradaciones
gue sobre el particular se pueden construir.

Al hogar y familia se le considera la unidad basica, el primer espacio de la
interaccion social y por ende condiciona y acota la extension y profundidad de las
redes sociales, en las cuales las familias estan insertas, constituyendo el lugar
desde donde se piensa la cohesion.

Fue preparado con base en informacién bibliografica y hemerogréfica y
remite de continuo a los paises europeos y por contraste a América Latina y
México.

1.2 Antecedentes

El termino cohesién viene del latin cohaesum, refiere a la accion y efecto de
adherirse o reunir cosas entre si, por lo tanto implica algun tipo de unién o enlace.
En sociologia la cohesion remite a la nociéon de unidad y por consecuencia al
sentido de pertenencia entre los actores sociales, unidos a un espacio comun o
también al grado de consenso de los integrantes de una comunidad y, de acuerdo
con la interaccién social, dentro del grupo social habra una mayor o menor

cohesion.

Durkheim afirmé que:



“La solidaridad es un hecho moral que puede explicarse a través de la
cohesién social que cada sociedad posee. La cohesion social mide la integracion
de las personas a la sociedad, distinguiendo entre cohesion familiar y cohesion
religiosa. Cuando estos tipos de cohesion no son fuertes, entonces el individuo
puede tender a un comportamiento apartado de las normas, generdndose asi la
“anomia”, la cual es una patologia que sufre la sociedad a causa de la ausencia de
reglas morales y/o reglas juridicas, es decir, la ausencia de normas, esta ausencia
de normas se debe al desequilibrio econdmico y/o al debilitamiento de las

instituciones que implica un bajo grado de integracion social” (Durkheim, 2006).

Lo anterior implica que la cohesién social expresa la unidad que prevalece
entre los miembros de un organismo social y en ese sentido mide la unidad
prevaleciente. Por su parte la solidaridad representa la manifestacion de ese
sentido de unidad y cuanta mayor solidaridad detectemos, significa que mayor
cohesion social habrg, cualquiera que sea la dimensién en que se exprese: familia,

barrio, localidad, pais, iglesia.

Durkheim formulo la idea de que a mayor divisibn social mayor
interdependencia habria y por ende mayor necesidad de interactuar y de asumir la
conveniencia de una estrecha vinculacién; le llamaba solidaridad organica
(Durkheim, 2006), de la cual se desprende que la interdependencia constituye la
matriz en la cual se propicia la cohesibn y por ende cuanto menos
interdependencia exista menor cohesion se identificara. Lo anterior aunque
Durkheim lo referia al elemento division del trabajo, es decir, separacién de una
actividad compleja en multiples actividades sencillas articuladas de manera
eficiente, puede extrapolarse y sefialar que la cohesién depende de que exista
algo que obligue a la interaccion social, dado lo cual ésta remite a una
intencionalidad, una racionalidad, un actuar en funcion de la consecucion de
ciertos fines, empleando medios que resulten adecuados para ello. Por ejemplo,
cuando la familia funciona como mecanismo que socializa las desventuras de la

vida, como la enfermedad de un hijo que tiene compromisos familiares, etc.



La convivencia en un organismo social implica el respeto de ciertas reglas
sociales, implicitas o explicitas, juridicas o morales, pero al fin reglas, es decir,
pautas del comportamiento social que nuclean a quienes las comparten, de suerte

tal que a mayor solidaridad mayor prevalencia de las reglas.

El tema es importante porque en la literatura antropologica se ha
argumentado que la reiteracion en las condiciones criticas de las familias
mexicanas, particularmente las urbanas, ha propiciado una no reciprocidad en el

apoyo familiar, degradando la bidireccionalidad y con ello se reduce la solidaridad.
(Bazan, 1998) lo expone en los siguientes términos:

Otra consecuencia de esta inestabilidad en los ingresos percibidos por cada uno
de los grupos familiares, fue que se redujo, casi a la inexistencia, la posibilidad de
establecer relaciones reciprocas entre ellos, pues nadie tenia la certeza de
disponer de recursos (en bienes o servicios) para devolver el apoyo recibido (o ,
visto desde la otra cara, para recibir una compensacion posterior al apoyo
prestado).

Lo anterior es interpretado desde la antropologia y mas puntualmente
desde (Mauss, 1971) como parte de un complejo comportamiento social de
intercambio y reciprocidad que responde a reglas sociales que,
independientemente de ser explicitas o implicitas, son de irrestricta observancia,

so pena de la desavenencia social e incluso de violencia. Sefiala Mauss:

...el caracter voluntario, por asi decirlo, aparentemente libre y gratuito y, sin
embargo, obligatorio e interesado de esas prestaciones; prestaciones que han
revestido casi siempre la forma de presente, de regalo ofrecido generosamente
incluso cuando, en ese gesto que acompafia la transaccion, no hay mas que
ficcion, formalismo y mentira social, y cuando en el fondo lo que hay es la
obligacion y el interés econdémico. Incluso, aunque expongamos con precision los
principios diversos que han dado este aspecto a una forma necesaria del cambio,
es decir, de la division del trabajo social de todos ellos, sélo estudiaremos a fondo
uno: ¢Cual es la norma de derecho y de interés que ha hecho que en las

sociedades de tipo arcaico el regalo recibido haya de ser obligatoriamente
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devuelto? ¢Qué fuerza tiene la cosa que se da, que obliga al donatario a
devolverla? (Mauss, 1971).

El incumplimiento de la reciprocidad en el apoyo y solidaridad que brindan
las familias pareciera que termina por cancelar las posibilidades de mantener las
formas tradicionales de la solidaridad, hecho que (Bazan, 1998) supone al sefialar
gue ante la crisis, la familia extensa se reduce y crece la importancia de la familia

nuclear.

De lo anterior se desprende que fallas en la reciprocidad social ocasionan o
se asocian con una disminucién de la interaccion, ya que carece de sentido insistir
y apoyar a quien no quiere o puede corresponder, situacion que se ilustra con una
mayor propension hacia las familiares nucleares en lugar de las extensas. Sin
embargo esta manera de interpretar supone una ldgica social mas propia del

homo econmicus y menos del homo sociologicus. Al respecto sefala (Jon, 1989):

Una de las divisiones mas persistentes en ciencias sociales es la oposicién
entre dos lineas de pensamiento que es conveniente tener asociadas con Adam
Smith y Emile Durkheim, entre el homo economicus y el homo sociologicus. La
primera se supone gue esta guiada por la instrumentalidad racional, mientras que
la conducta de la ultima lo es por las normas sociales. La primera es “arrastrada”
por la esperanza de rendimientos futuros, mientras que la ultima es “empujada”

desde atras por fuerzas cuasi inerciales.

La primera se adapta a las circunstancias cambiantes, siempre en busca de
mejoras. La Ultima es insensible a las circunstancias, adhiriéendose a la conducta
prescrita, incluso si aparecen nuevas y aparentemente mejores opciones. La
primera es facil de describir como un atomo asocial, auto-contenido, y la segunda

como el juguete sin sentido de las fuerzas sociales.

La accion racional se refiere a resultados. La racionalidad dice: Si usted
desea alcanzar Y, haga X. Por el contrario, las normas sociales se definen
mediante la caracteristica de que no estan orientadas a resultados. Las normas
sociales mas simples son del tipo: hacer X, o bien: no hacer X. Las normas

sociales mas complejas dicen: Si usted hace Y, entonces haga X, o bien: Si otros
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hacen Y, entonces hacer X. Normas aun mas complejas pueden decir: Hacer X si
fuera bueno que cada uno haga X. La racionalidad es esencialmente condicional y
orientada al futuro. Las normas sociales son incondicionales, o, si son
condicionales, no estan orientadas hacia el futuro. Para que las normas sean
sociales, deben ser compartidas por otras personas y, parcialmente, sostenida por
su aprobacién y desaprobacion. También son sostenidas por los sentimientos de
verguenza, ansiedad, culpa y verglienza que una persona sufre ante la posibilidad

de su violacion.

Las normas sociales tienen un control sobre la mente que se debe a las
fuertes emociones que pueden desencadenar. Las normas sociales ofrecen un
margen considerable para la habilidad, la eleccion, la interpretacion y la
manipulacion. Por esa razén, los actores racionales a menudo implementan
normas para lograr sus fines. Sin embargo, existen limites a la flexibilidad de las

normas, de lo contrario no habria nada de manipular (Jon, 1989).

De lo anterior se desprende, que desde una perspectiva social no existen
elementos suficientes para pensar que fallas en la reciprocidad desencadenaran
Gnicamente una mayor prevalencia de las familias nucleares, en lugar de
ampliadas. Dificilmente unos padres abandonan a los hijos en situacion de
infortunio, sino que los ayudan, ¢hasta dénde? ¢Eso es lo que varial. Quiza en
paralelo con los casos que se reportan en la literatura cualitativa sobre las familias
petroleras que al quedar en crisis todos los integrantes, manifiestan conductas de
abandono, pero también se puede referir a los casos en donde el apego a las
normas sociales de solidaridad familiar conducen al despefiadero de todos los
integrantes familiares, porque al intentar ayudar una y otra vez, todos terminan

hundiéndose y es entonces que las personas humildes dicen: “asi lo quiso dios...”

En cualquier caso, lo relevante de esta argumentacion es tener certeza de
gue es sensato suponer que la interaccion social, referida bajo el término cohesion
social y solidaridad social pueden manifestarse de maneras diversas i.e familia
nuclear o ampliada, segin mutaciones en el tipo de interaccion social que ocurra 'y

gue una de las maneras de capturar esos cambios es asociar la cohesion social
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con formas distintas del hogar, o dicho en otros términos, no es indiferente la
solidaridad y la cohesién a la forma de hogar, dado lo cual es pertinente indagar

en ella.

1.3 La cohesidn social en diferentes latitudes

El sentido actual del término cohesion social se originé en la Union Europea
hacia 1986 cuando se introdujo, juridicamente en el Tratado de Maastricht (1992)
como politica comunitaria, con el objetivo de reducir las disparidades entre
regiones y brindar ayuda, en primera instancia a las regiones menos favorecidas.
La cohesién social representaba el objetivo de la Union Europea y las causas
primarias que la motivaron fueron de caracter politico, econdmico y social, a saber:
alcanzar un desarrollo armonioso, equilibrado y sostenible (Sanahuja, 2005) para

lo cual se asumian y respetaban determinadas reglas.

El articulo 2 de ese tratado establecié que las tareas de la Unién Europea
incluian "mantenimiento de la cohesioén social, econémica y solidaridad entre todos
los estados miembros de la uniéon"; lo que se interpretaba como reconciliacién de
un sistema basado en las fuerzas de mercado, libertad de oportunidad y de
emprendimiento, con un compromiso con los valores de solidaridad y apoyo
mutuo, asegurando el acceso abierto a los beneficios y la proteccion para todos

los miembros de la sociedad (Sanahuja, 2005).

Posteriormente los Consejos Europeos de (Lisboa 2000), (Niza 2000),
(Estocolmo 2001) y (Laeken 2001) buscaron fomentar la cohesion y renovaron el
compromiso de promover un crecimiento econémico sostenible y un empleo de
calidad, que redujera el riesgo de pobreza, exclusion social y lograr el

fortalecimiento de la cohesiéon (Sanahuja, 2005).

Mas recientemente la Comisiébn Economica para América Latina y el Caribe
de Naciones Unidas (CEPAL 2007) la defini6 como: La dialéctica entre los
mecanismos instituidos de inclusién y exclusién social, y las percepciones y
reacciones de los ciudadanos con respecto a la operacion de dichos mecanismos.

Esto es, la materializacion de una oposicion y la superacion de esta. Por tanto, la
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cohesién social seria el resultado de la operacion y funcionamiento social de los
mecanismos de “inclusion” y “exclusion”, resultado de las fuerzas del mercado y
del sistema social predominante, a saber, capitalista, asi como de una voluntad
politica comunitaria con el objetivo de reducir las disparidades entre regiones y

brindar ayuda a las regiones menos favorecidas.

De lo anterior se desprende que en Europa prevalece una vision de la
cohesion social en términos de mecanismo de nivelacion, compensacion o de
reduccion de las desigualdades sociales a nivel pais, mientras que en CEPAL, si
bien se mantiene la idea de compensacion, no esta claro al nivel en que pudiera

darse, pudiendo incorporar desde un pais hasta un hogar.

. En Canada la cohesién social representa un proceso progresivo
capaz de desarrollar una comunidad de valores, desafios compartidos e iguales
oportunidades dentro de Canada, basado en el sentido de confianza, esperanza y
reciprocidad entre todos los canadienses (Tironi, et al., 2008).

o Para Francia el concepto de cohesion social tiene que ver con un
conjunto de procesos sociales que ayudan a infundir en los individuos el sentido
de pertenencia a una misma comunidad y el sentido de que ellos son reconocidos
como miembros de esa comunidad (Tironi, et al., 2008).

o Para Nueva Zelanda la cohesion se describe, como diferentes grupos

e instituciones que interactian efectivamente a pesar de sus diferencias, también
reflejan un alto grado de voluntad para trabajar en conjunto, tomando en cuenta
necesidades y prioridades diversas.
En Nueva Zelanda la cohesion social esta cimentada en cuatro condiciones.
1.- Oportunidades individuales, que incluyen educacion empleo y salud.
2.- Bienestar familiar que incluye la responsabilidad de los padres.
3.- Comunidades fuertes, que incluyen comunidades seguras y confiables.
4.- La identidad nacional, que incluye historia herencia, cultura, derechos vy titulos
de ciudadania (Tironi, et al., 2008).

o Australia define a la cohesidn social como el nexo entre comunidades
de personas que coexisten interactian y se apoyan, a través de medios

materiales, al compartir creencias y expectativas. (Tironi, et al., 2008)
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o En Dinamarca se refiere a aquella situacion en la que todas las
personas tienen acceso a establecer relaciones sociales basicas, como acceso al
mercado, desarrollo de la vida familiar y participacion en actividades politicas de la

sociedad civil (Tironi, et al., 2008).

Como se ha sefialado, la mayor parte de los estudios de cohesién social se
concentran en los paises de la Unidon Europea y América Latina, en el primer
escenario la mayoria de los estudios son en el sentido de medir la convergencia
de las regiones, como una aproximacion a la cohesion social a través de variables
como el PIB, el empleo y el ingreso, analizando si los Fondos Estructurales y el
fondo de cohesion han contribuido a mitigar las desigualdades, donde estos
fondos son: “los instrumentos financieros de la politica regional de la Union
Europea (UE), encaminada a reducir las diferencias de desarrollo entre las
regiones y los Estados miembros, los fondos contribuyen asi plenamente al
objetivo de cohesion econdémica, social y territorial” (Fuente, 2003), de esa manera
los europeos han logrado un amplio consenso sobre la necesidad de reducir las
desigualdades econOmicas y sociales, ademas, la experiencia de integracion
europea se percibe como una garantia de éxito de la cohesion social (Tironi, et al.,
2008).

Ahora bien, los estudios de cohesion social son relevantes para Ameérica
Latina porque esta regién se caracteriza por ser la mas desigual del mundo (Sojo,
2007), por presentar tasas de pobreza que han permanecido en niveles altos a lo
largo del tiempo y porque amplios segmentos de la poblacion no tienen acceso a

recursos minimos para satisfacer sus necesidades basicas (Villatoro, 2007).
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Tabla 1 Estudios de cohesion social en la Union Europea y América Latina

Tabla 1
ESTUDIO PAISES MUESTRA VARIABLES METODOLOGIA
Angel de la Unién Europea  (1994-99y 2000-| PIByempleo |Panel de datos, tasas de
Fuente (2003) (regiones 06 Ipoliticas de convergencia sigmay
espafiolas) cohesion beta
comunitarias
Sandy Unién Europea 1989- 1999 PIB per cépita,y | Andlisis exploratorio,
Dall'erba (145 regiones) distribucién estadistico (LISA), indice
(2003) espacial/fondos de moran, matriz W
regionales de
cohesion
Leonardi Unién Europea 1988-1999 | Ingreso per capita | Modelo econométrico,
(2005) (region Armstrong) [fondos tasas de convergencia
estructurales sigmay beta
Sanahuja, América Latina 2002-2008 Giniletnia, edad, |indice de Gini, encuestas
(2005) (18 paises) territorio, a hogares de area urbana
localizacién,
género
Crouch et al. América Latina 2005 Educacion/ Métodos estadisticos de
(2007) (Argentina, Brasil, confianza, correlaciones, y prueba
Colombia, pertenencia, Chi cuadrada
Chile, Guatemala, trabajo
México y Per() comunitario y
orgullo patrio

Fuente elaboracion propia con base a (Fuente, 2003), (Dall’erba, 2003), (Leonardi, 2005), (Sanahuja, 2005), (Tironi, et al., 2008).

Los resultados obtenidos por estos autores son los siguientes:

Fuente encontr6 que los fondos estructurales han contribuido  al
crecimiento de las regiones espafolas, mitigando diferencias interterritoriales y

llegando a la convergencia de la economia espafiola (Fuente, 2003).

Dall’erba realizo un estudio a 145 regiones de la Unién Europea hallando
que el 78% de los resultados muestran una relacion positiva entre el crecimiento y
los fondos estructurales de cohesion, auto correlacion espacial global y local. En la
distribucion de los ingresos regionales per capita las regiones tienden a agruparse
cerca de las regiones ricas, sbélo Andalucia, Galicia y Sterea Ellada muestran

vinculos atipicos (Dall’erba, 2003).

Leonardi pudo comprobar que se avanzo en la reduccion de la brecha de
ingresos per capita, con respecto a otras partes de la Unién Europea; este autor
obtiene que la convergencia sigma se ha mantenido problematica, mientras que la

convergencia beta ha demostrado un progreso significativo (Leonardi, 2005).

Por su parte Sanahuja (2005) menciona que debido a la heterogeneidad de

la estructura social de América Latina, la pobreza afecta de manera diferente en
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los paises; donde de los dieciocho paises en tres aumento la desigualdad y en el

resto disminuyo (Sanahuja, 2005).

En el estudio de (Crouch et al. 2007) se revela que a mayor educacion,
mayor proporcion de personas cohesionadas, ademas hasta la universidad o por
lo menos secundaria-alta, es donde se nota una relacién no solo estadisticamente
fuerte sino sustantivamente fuerte, entre educacion y cohesion (Crouch et al.
2007).

Los estudios coinciden en los beneficios de la existencia de la cohesion
social en las regiones y, sostiene que a mayor cohesion social existiran menores
brechas de desigualdad, ingresos, discriminacién etc, propiciando mayor
convergencia y por ende crecimiento econdmico; situacion que debe entenderse
como vinculada a la existencia y uso eficiente de los fondos estructurales a nivel
pais y region. Por esto es fundamental precisar qué indicadores se han utilizado
en los distintos paises desarrollados y en desarrollo para medir la cohesién social
en las regiones, pues de ahi se ostenta la existencia o no de la cohesién social.

En la tabla 2 se muestra un contraste de los indicadores de cohesion social
de (CONEVAL 2010), con respecto a la Unidn Europea consejo de (Europa 2005),
(Canadd CCDS 2000), (Nueva Zelanda 2005) y paises de la (OCDE 2007),
indicando las igualdades, similitudes y diferencias entre los distintos indicadores

por pais.
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Tabla 2 Indicadores de cohesién social para algunos paises

Tabla 2

COMPARATIVA DE INDICADORES DE CONEVAL VS INDICADORES DE OTROS PAISES
Paises UNION EUROPEA

Consejo de Europa
(2005)
Confianza en
instituciones publicas

NUEVA ZELANDA
Peace et al. (2005)

Confianza en las
instituciones sociales

CANADA (CCDS)
(Jackson et al., 2000)

Confianza en
instituciones

Paises de la
(OCDE) (2007)

Confianza en las
instituciones

#5)
+0 =

poblacién de 18-34 afios

en las elecciones

claves politicas
Participacion en las Porcentaje de Percepcion de la Voto en
elecciones de la inmigrantes que votan importancia de votar elecciones

Poblacion sin acceso a
vivienda de calidad

Propiedad de la
vivienda

Costo de la vivienda
como porcentaje del
ingreso de los hogares

Personas que
abandonan la
ensefianza y no siguen
ninguna formacién

Participacion en la
educacioén superior y
en la educacion de

Educacion en hogares

adultos
Proporcién del Frecuencia de Participacion en redes,
presupuesto reservado contacto con las grupos sociales y
atemas sociales redes Reciprocidad
Brecha de empleo de Numero de Opiniones con
los imigrantes inmigrantes respecto a inmigrantes

Tasa de suicidios y
homicidios

Tasa de suicidio

Proporcién de personas
no cubiertas por el

) seguro social
Indicadores 9

Estado de salud y
acceso a servicios
médicos

Atencién en salud
familiar

Percepciones de
seguridad

Percepcioén de la
seguridad en el
vecindario

Tasa de empleo de
larga duracion

Tasa de empleo y
participacion

Tasa de empleo

Distribucién de la renta

Distribucion del

Distribucién del

familia

ingreso ingreso
Brecha de la renta baja Percepcién de Satisfaccion con
mediana Pertenencia disponibilidad de la vida
familiares a recurrir en
caso de enfermedad
Proporcion de adultos indice de compromiso Polarizacion Internos en
mayores que vive con social penales

Personas que viven en
hogares, donde no
trabaja ninguno de sus
miembros

Vinculos existentes
con familia o amigos

Porcentaje de sujetos
que cree que lo
ayudaran en
necesidad

Huelgas y paros

Responsabilidades de
jefatura laboral para las
mujeres

Disponibilidad de
teléfono y acceso a
Internet.

Porcentaje de familias
con hijos adultos
viviendo en el hogar

Accidentes en el
trabajo

Desigualdad de la
distribucion de ingresos

Competencias de
alfabetismo

Porcentaje de
individuos que cree
que se puede confiar
en las personas

Fuente: elaboracion propia con base a "estudios estadisticos y prospectivos La cohesién social en los paises desarrollados: conceptos e indicadores" Villatoro y Rivera

(2007) Unidad de Estadisticas Sociales Division de Estadistica y Proyecciones Econémicas (CEPAL).
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Ahora bien, en México la definicion de cohesion remite al CONEVAL,
institucion que tomo la definicion de CEPAL y establecié que la cohesion social

debe estar cimentada por cuatro indicadores.

1.-Coeficiente de Gini: que mide la desigualdad econdémica de una
sociedad, mediante la exploracion del nivel de concentracion que existe en la
distribucion de los ingresos entre la poblacion. El coeficiente de Gini toma valores
entre 0 y 1; un valor que tiende a 1 refleja mayor desigualdad en la distribucién del
ingreso, porque tendencialmente ese uno concentrara los recursos. Por el
contrario, si el valor tiende a cero, existen mayores condiciones de equidad en la
distribucion del ingreso (CONEVAL, 2010).

2.-Razon de ingreso: se construye dividiendo el ingreso promedio de la
poblacién en pobreza extrema entre el ingreso promedio de la poblacién no pobre
y no vulnerable. Permite conocer la brecha que existe entre los ingresos de las
personas en pobreza extrema respecto al de las personas no pobres y no
vulnerables (CONEVAL, 2010).

3.-El grado de polarizacion social: mide las diferencias que existen entre las
condiciones de vida de la poblaciéon que vive en un mismo municipio 0 en una
misma entidad (CONEVAL, 2010).

Para ello, el indicador utiliza la informacion del indice de marginacion
calculado por el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPOQO) y genera la siguiente

clasificacion:
Polarizados
Polo izquierdo
Polo derecho
Sin polo

4.-indice de percepcién de redes sociales: mide la percepcion que la
poblacion tiene acerca de qué tan facil o dificil es contar con el apoyo de sus redes
sociales, en caso de que requirieran ayuda para diversas situaciones: ser cuidado

en una enfermedad, obtener dinero, conseguir trabajo, ser acompafada o
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acompafado al doctor, obtener cooperacion para realizar mejoras en la colonia o
localidad o, cuidar a los nifios y nifias del hogar (CONEVAL, 2010).

De lo anterior se desprende el reconocimiento de la desigualdad y
diferencia, aunque no se instrumentan mecanismos para su combate, al tenor de
los “fondos estructurales” y se incluye un elemento nuevo, a saber, el de la
percepcion de las redes sociales, mismo que de alguna manera expresa qué tan

unidos estan, es decir los grados de cohesion y solidaridad social.

1.4 Pobreza, cohesion y percepcion de las redes sociales

Por lo dicho hasta aqui es claro que la cohesion social remite a condiciones
sociales donde existen disparidades, diferencias y también la voluntad de apoyar a
quienes se encuentran en situaciones de fragilidad, desamparo o infortunio. En
México la problemética adquiere relevancia porque la cohesiéon social se vinculd
con la pobreza: la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), promulgada el 20 de
enero del 2004 (articulo 36 del diario oficial de la federacién), mandata a

CONEVAL analizar la pobreza incluyendo el criterio de la cohesion social.

De entrada, el supuesto de que existe una relacion entre cohesion y
pobreza parece sensato, incluso algunos trabajos lo validan. Por ejemplo (Rocha,
2003) indica que en diversos estudios etnograficos se ha dado cuenta del proceso
de erosion del tejido social, ante las amenazas que la pobreza y la inseguridad del
empleo imponen a la solidaridad, la reciprocidad y las relaciones sociales
horizontales, propias de los sistemas de ayuda mutua y, hay cada vez mas
evidencias de que la pobreza esta acompafiada de situaciones de aislamiento y
mayor segregacion social, tanto en México como en otros paises de la region
(Bazan, 1998 y 1999; Estrada, 1999 Rocha, 1999, 2000a y 2001; Auyero, 2000;
Kaztman, 1999, 2002; Filgueira, 2002; Feijod, 2001).

En contraposicion a esas apreciaciones (Boltvinick et.al. 2010) busco una
relacion entre pobreza-cohesion y delincuencia, pero no obtuvo resultados
estadisticamente significativos, dado lo cual omitio a la cohesién en la medicion de

la pobreza multidimensional y, en la metodologia para la medicion de la pobreza
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multidimensional 2010 desarrollada por CONEVAL tampoco se la incorpor6, al
menos no de manera directa, sino Unicamente como parte del contexto territorial
(CONEVAL, 2010), dado lo cual no ha aportado mucho en la medicién
multidimensional de la pobreza, y al menos estadisticamente no se consideran

evidencia en esa direccion.

Ahora bien, asumiendo que exista esa relacién entre cohesion/pobreza es
importante preguntar ¢,con cargo a quién es que se hard el esfuerzo por reinsertar

a los excluidos del sistema capitalista?

En México a diferencia de la Unidon Europea no existe una entidad
responsable de regular una adecuada cohesion social, tan es asi que el mismo
concepto esta perdido en la medicién multidimensional de la pobreza y en cambio,
por el sentido de las preguntas formuladas en las encuestas de percepcion de
redes sociales, capturadas en las ENIGH 2008 a 2012, pareciera que se delega el
esfuerzo de conservar una adecuada cohesion basicamente a los hogares y
después en el circulo inmediato siguiente de interaccion social de éstas, a saber,
el barrio, la colonia, la vecindad. Al respecto sefialan las preguntas capturadas por
la ENIGH:

1 ¢,Cree usted que si necesitara pedirle a alguien la cantidad de dinero

que se gana en su hogar en un mes, le seria?

2 ¢,Cree usted que si necesitara pedir ayuda para que lo(a) cuiden a

usted en una enfermedad, le seria?

3 ¢,Cree usted que si necesitara pedir ayuda para conseguir un trabajo,

le seria?

4 ¢Cree usted gque si necesitara pedir ayuda para que lo(a) acompairien al

doctor, le seria

5 ¢Cree usted que si necesitara pedir cooperacion para realizar

mejoras en su colonia o localidad, le seria?

6 ¢,Cree usted que si necesitara pedir ayuda para que cuiden a los(as)

nifios(as) en este hogar, le seria?
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Siendo las opciones de respuesta:

1. Imposible conseguirla

2. Dificil conseguirla

3. Facil conseguirla

4. Muy facil conseguirla

5. Ni facil ni dificil conseguirla (espontanea) (INEGI 2013: pp. 69-70).

El vacio o ambivalencia que deja la falta de precision respecto de quién y
como se reinsertara a los excluidos, eliminando desigualdades regionales, da pie
para asumir que esa serd tarea del Estado y/o de la sociedad civil, pero eso
constituye un aspecto que debe trabajarse. En cualquier caso marca una
diferencia central entre el planteamiento de México y el europeista, pues aqui la
unidad sobre la que recae la accion social de reinsercion es el hogar, mientras que

para la Unién Europea son los paises, es decir sus sociedades.

Lo anterior parece corroborar los hallazgos en el sentido de que es en los
hogares a partir de lo cual se establecen las estrategias de reinserciéon de los

excluidos. Por ejemplo sefiala (Bazan, 1998):

La familia como recurso para superar crisis eventuales y localizadas ha sido
siempre utilizada en México, en ambientes rurales y urbanos, en estratos de bajos
ingresos pero también entre familias de clase media e incluso entre la gran
burguesia. De ello hay documentacién suficiente (Estrada, 1996) (lomnitz, et al.,
1993), (Mercedes, 1991).

Por otra parte, tan importante como la ubicacion de la familia en esas
circunstancias es el hecho de establecer diferencias entre los tipos de familia. Al
decir de (Bazan, 1998) en la crisis de los afios noventa la familia extensa se

reduce y crece la importancia de la familia nuclear.

Asi las cosas, la unidad de observacion que caracteriza a México en la

medicién de la cohesion social son los hogares, sin embargo no hay una
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segmentacion de la probleméatica analizada en funcion de los tipos de hogar;
misma que es factible identificar con la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los
Hogares, por tanto, esta investigacion pretende dilucidar si efectivamente la
cohesion social, visualizada a través de las redes de dinero, trabajo, salud,
compafia, mejoras a la comunidad y menores, cambia en funcién del tipo de

hogar, buscando evidencia estadistica que ampare esa presuncion.

Si se confirma que efectivamente existe relacion entre la variable hogar con
la cohesion se contaria con elementos que abonarian en la interpretacion de la
pobreza multidimensional para México, pues como plantea (Boltvinik, et al., 2010)
esta debe ser multidimensional porque las necesidades humanas son mdltiples y
las personas requerimos de recursos materiales, pero también necesitamos de

recursos "inmateriales".

Dado lo anterior y considerando el esquema de (Maslow 1987) en su
piramide de jerarquias, si el acceso a los satisfactores requiere en todos los casos
el recurso tiempo, para construir relaciones sociales, redes de pertenencia y
solidaridad que se construyen y modifican en los hogares, entonces la existencia
de redes y la profundidad o solides de estas reflejarian la existencia o no de
tiempo invertido en la construccion de relaciones sociales que hagan a la

cohesion.

Por ejemplo, la incorporacién de la mujer al mercado laboral aunque
aumenta el ingreso en el hogar, el tiempo para el trabajo doméstico disminuye,
debiendo contratar apoyo doméstico, pagar los servicios de una guarderia o
duplicar las jornadas laborales en el hogar de uno o méas adultos. El hogar tendra
mayores ingresos pero requerira también de mayores gastos para alcanzar el
mismo nivel de vida y, la ausencia o disminucién del tiempo en el hogar se traduce
en ausencia o disminucion de solides en las relaciones y por en ende en ausencia
o disminucion de la solidaridad y de la cohesidon social. El saldo final en el bien-

estar del hogar puede ser positivo, neutral o negativo (Boltvinik, et al., 2010).

1.5 Hogar y familia
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De lo hasta aqui sefalado se desprende que en el estudio de la cohesion
social es fundamental inquirir por las condiciones que prevalecen en los hogares y

familias en México.

Elizabeth Jelin dice que la familia es una institucidon social anclada en
necesidades humanas universales de base biologica: la sexualidad, la
reproduccion y la subsistencia cotidiana, donde sus miembros comparten un
espacio social definido en términos de relaciones de parentesco, conyugalidad y
patermaternalidad. Se trata de una organizacion social, un microcosmos de
relaciones de produccion, reproduccion y distribucion con su propia estructura de

poder y fuertes componentes ideoldgicos y afectivos (Jelin, 2005).

Estas caracteristicas no han cambiado, la familia sigue siendo un sustrato
biolégico natural donde se da la sexualidad, la reproduccion y la subsistencia
cotidiana, pero lo que si ha cambiado es la manera en que se da la sexualidad, la
reproduccion y la subsistencia cotidiana en la familia, dando lugar a nuevos tipos

de familia o familias modernas.

La percepcion de la familia como una institucién inmutable, que desempefia
funciones esenciales para el bienestar de las personas tiende a generalizarse,
plasmandose en modelos Unicos e ideales, oscureciendo la diversidad de
situaciones y experiencias reales. Asi, aunque “la familia es percibida como una
institucién inmutable” (Arriagada, 2000) en el transcurso del tiempo ha sufrido
transformaciones (Fernando, 1995), (Gilberto & Martinez, 2009) por ejemplo
aumento el nimero de aportantes de ingreso, cada vez hay mas jefas de familia,
cada vez hay mas divorcios, mas adultos mayores viven con sus hijos y esto
quiere decir que existe un cambio en el modelo cultural de la familia, por lo tanto
las evidencias empiricas contradicen la percepcion de esa institucibn como

inmutable.

(Yanagisako,1979) dice que aunque los antropologos emplean comunmente
el término familia y hogar sin distinguir el término, la diferencia mas aceptada,
contrasta parentesco y proximidad como las caracteristicas esenciales que definen

la pertenencia a la familia y el hogar, respectivamente.
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Por su parte (Bender, 1967) afirma que las definiciones funcionales de la
familia han sido insuficientes, porque muchas de las funciones que han sido
interpretadas como "funciones de la familia", en ocasiones se cumplen por parte
de los grupos co-residensiales 6 “roomies” quienes no se basan necesariamente
en las relaciones de parentesco, (Bender, 1967) sostiene que las familias se
deben definir estrictamente en términos de las relaciones de parentesco y no en
términos de co-residencia. La diferencia empirica radica en la observacion de que
en numerosas sociedades las familias estan dispersas y no forman hogares y a su

vez bastantes hogares no estan compuestos por familias.

Para (Arriagada, 2002) la definicién de hogar, incluye el concepto de familia,
asi, todas las familias son hogares, pero no todos los hogares son familias.
Entonces para que un hogar sea considerado como “familia”, al menos un
miembro del hogar debe tener relaciones de parentesco con quien se declara jefe

del hogar encuestado.

En cuanto a la definicibn de Jefe del hogar, se ha propuesto la
consideracion simultanea de jefatura femenina/masculina de facto y de jure
(Gammage, 1998), ligando el concepto de jure al que se usa habitualmente en
censos y encuestas, y el concepto de facto al que se determina por el mayor
aporte al ingreso familiar (Arriagada, 2002).

La estructura y jefatura de los hogares se ha visto afectada por
transformaciones y cambios demograficos, como la primera transicion demografica
propia de los afios cuarenta, caracterizada por la caida de la mortalidad y de la
fecundidad y aumento de la esperanza de vida, caracteristica que tuvo efectos
importantes sobre la familia, especificamente en la region latinoamericana
(Arriagada, 2002).

Por el contrario, la segunda transicion demogréafica en los afios setenta se
vincula mas con un cambio de valores profundo, estrechamente emparentado con
la nocion de modernidad tardia de (Giddens 1994 y 1992), también asociado a

“valores posmaterialistas”.
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En cualquier caso se identifican como caracteristicas de esta transicion los
i) Indices de fecundidad, ii) Incremento del celibato y de las parejas que no desean
tener hijos; iii) Retraso de la primera union; iv) Postergacion del primer hijo; v)
Expansion de las uniones consensuales como alternativa al matrimonio; Vi)
Aumento nacimientos y crianza fuera del matrimonio, aumento del divorcio; y vii)

Diversificacion de las modalidades de estructuracion familiar (Arriagada, 2002).

Entre las consecuencias de esa transicibn es importante destacar el
surgimiento de desigualdades cada vez mayores, dentro y fuera de las familias,
como la disparidad salarial de género, el aumento de la carga total de trabajo para
las mujeres que participan en el mercado laboral, situacion que para los hombres
no se ha modificado (Arriagada, 2002), y esto propicia llevar una vida familiar
donde disminuye el tiempo de convivencia con la familia, los vecinos y amigos,
razones todas que obstaculizan la posibilidad de la integracién social, agravando
las disparidades lo cual pareciera gestar las nuevas realidades, por ejemplo, la
cohesion social y la percepcion de redes sociales que reflejan la percepcién de
pertenencia a estas i.e. pedir apoyo para ser cuidado en la enfermedad, ayuda
para conseguir empleo, conseguir dinero prestado, apoyo para realizar mejoras a

la comunidad y ayuda en el cuidado de nifios pequeos.

Sobre el particular, aunque no es evidente que contar con apoyo ante estas
situaciones sociales varia considerablemente, si las personas se encuentran en un
hogar nuclear 6 compuesto versus si se encuentran en un hogar corrresidente 6
ampliado, parece sensato que las relaciones cambien o se modifiquen en funcién

del tipo de hogar.

Como Durkheim afirma en su documento de “la divisidon del trabajo”: es muy
importante la especializacién y cooperacion de las fuerzas laborales en diferentes
tareas y roles con el objetivo de mejorar la eficiencia, proposicion que en
economia de alguna manera retomé Becker (Becker, 1991), pues eso implica que
en el hogar cada quien debe de hacer lo que le corresponda, esto es cumplir un rol
y si en los hogares existen vacantes para algunos roles necesarios, como son el

cuidado de los nifios, la aportacion del ingreso, la limpieza, el cuidado de los
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adultos mayores, el pago de los servicios, etc., dichas actividades deben
desempeiarse de cualquier manera y bajo las condiciones que se permitan,
aunque sea un hogar con jefatura femenina, compuesto, ampliado, nuclear o
corresidente, generando en algunos casos cargas excesivas de actividades y, ante
esa situacion la existencia de las redes sociales se convierten en apoyos
fundamentales que permiten la sobrevivencia de las personas en sus respectivos

hogares.

Cualquiera que sea su magnitud e invisibilidad estadistica, la aparicion de
nuevas formas familiares: familias complejas, familias sin hijos, hogares sin nucleo
u hogares unipersonales modifica el imaginario social sobre la diversidad de tipos
de familias existentes en la region y sugiere nuevas formas de construccion de
familias futuras (Arriagada, 2002) que, seguramente se ligan a nuevas
percepciones de las redes sociales en la cuales y por las cuales los hogares se

reproducen.

Otro vinculo importante entre la familia y la cohesion social se establece a
través del proceso de socializacidon de los nifios. La familia cumple un papel clave
en la formacion de competencias y en la transmision de valores y normas sociales
que pueden contribuir a su mejor insercion social cuando adultos. Por el contrario,
quienes presentan carencias en su socializacion tendran mayores dificultades para
integrarse plenamente en la sociedad, debilitando las bases de la cohesién social
(Tironi, et al., 2008), por lo cual asumiendo que son diferentes las posibilidades
materiales de esa transferencia axiol6gica, segun el tipo de hogar, es de
esperarse que varié la cohesion y la solidaridad en correlato con el tipo de hogar.

1.6 Conclusiones del capitulo

En este trabajo se entenderd como cohesion social: la dialéctica entre los
mecanismos instituidos de inclusién y exclusion social y las percepciones y
reacciones de los ciudadanos con respecto a la operacion de dichos mecanismos,
definicion de la (CEPAL, 2007) y que CONEVAL toma para el caso de México.
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Las consultas en el tema plantearon tres aspectos fundamentales: en
primer lugar la unidad de analisis de la cohesion social varia a nivel de paises,
comunidades, instituciones, grupos sociales, individuos, hogares y familias. Para
el caso de México la medicion de la cohesion se hace a través del hogar, de ahi la

importancia de indagar en la discusion de estos.

En segundo lugar, para algunas definiciones la pobreza es parte de los
fendmenos que disminuyen o afectan la cohesién social en un pais, mientras que
para otros esta relacion es inversa, por lo que no se puede definir con claridad si la
cohesién social es parte intrinseca de la pobreza o no y, en tercer lugar se supone
que una sociedad mas solidaria puede generar mejores condiciones para
desarrollar la cohesion entre sus miembros (CONEVAL, 2010).

Para el caso de México CONEVAL, respondiendo a la legislacion, incorpora
el grado de cohesion social entre sus indicadores para la medicidn
multidimensional de la pobreza en México, estableciendo cuatro indicadores para
su medicion indicadores objetivos: coeficiente de Gini, razén de ingreso y
polarizacion social e indicadores subjetivos de la cohesion: indice de percepcion
de redes sociales.

Ahora bien, en México a diferencia de lo observado en la Unién Europea no
existe un marco politico de integracién supra nacional y no se cuenta con los
recursos suficientes para la implementacién de politicas regionales de cohesién o
convergencia, en las condiciones materiales de vida de sus pobladores (Sanahuja,
2005), pero se asume que en el ambito de los hogares y de las relaciones de
estos con su entorno inmediato (barrio, colonia, edificio...) es posible que las
personas se beneficien de las interacciones sociales y de las redes sociales para

sortear las dificultades que la vida les presenta.

Por lo anterior se desprende la relevancia que adquiere la unidad hogar
para la conceptualizacion y medicion de las relaciones sociales que asumimos
vinculadas con la percepcioén social de redes y por ende con la cohesion social v,
también se desprende que a mayor impacto favorables (Bazan, 1998) de las redes

sociales, mayor habria sido el tiempo disponible para la socialidad dentro de los
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hogares y viceversa. Asi las cosas, la relevancia de las redes expresarian la
magnitud del tiempo utilizado en los hogares para la interaccién social y la

integracion social, al menos con su entorno inmediato.

De lo anterior se desprende que los hogares con mayores niveles de
pobreza expresaran bajos niveles de preponderancia de las redes sociales, de lo
cual se infiere una baja cohesién social y, dado que la baja relevancia de las redes
se corresponde con la disponibilidad de tiempo, es de esperarse que en los
hogares pobres las actividades econdmicas que emplean sus integrantes para
obtener ingreso o recursos, les dejaran poco tiempo para la interaccion social en el

hogar y en su entorno inmediato.

Por lo tanto, mientras que en Europa la blusqueda de la cohesion es un
asunto de Estado, que se maneja a nivel paises, en México es un asunto de los

individuos y sus hogares.

Capitulo 2. Metodologia de la investigacion

2.1 Introduccidn

El propésito de este capitulo es exponer el procedimiento utilizado para dar
respuesta a las interrogantes formuladas en el protocolo de investigacion,
desarrollando la manera a través de la cual se realizarian los cruces de variables
incluidas en las hipétesis de la investigacion (clase_hog, ictpc, ic_rezedu,

ic_asalud, ic_segsoc, ic_cv, ic_sbv, ic_ali, pobreza). *

Se desarrolla en consecuencia una argumentaciéon que justifica la
pertinencia de utilizar determinadas herramientas analiticas, propias de la

estadistica descriptiva, multivariable y de la estratificacion.

' clase_hog se refiere a la clase de hogar, ictpc refiere al ingreso corriente total per cépita,
ic_rezedu es la carencia por acceso a los servicios de rezago educativo, ic_asalud representa la
carencia por acceso a los servicios de salud, ic_segsoc infiere a carencia por acceso a la
seguridad social, ic_cv se refiere a la carencia por calidad y espacios de la vivienda, ic_sbv
representa la carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, ic_ali es la carencia por
acceso a la alimentacién, y la variable pobreza que representa la condicién de pobreza.
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En la exposicion se dio preponderancia a un estilo didactico de suerte tal
que sea facilmente comprensible, toda vez que no hay como tal un desarrollo
nuevo de los instrumentos utilizados, sino la aplicacion de esas herramientas para

el andlisis de un trabajo particular.

2.2 ¢ Coémo medir la cohesidn social?

De acuerdo con la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), para la
medicion de la pobreza multidimensional CONEVAL debe incluir a la cohesion
social, situacion que lo orill6 a dilucidar la manera de hacerlo y, hasta la fecha la
solucién remite a la incorporacién de cuatro indicadores® que representan una

aproximacion:

» Coeficiente de Gini;
» Razdn de ingreso;
» Grado de polarizacioén social;

> indice de percepcion de redes sociales

Respecto del ultimo indicador CONEVAL solicité a INEGI incluir en la
ENIGH, el M6dulo de Condiciones Socioeconémicas con los siguientes 6 reactivos
y Sus respectivas respuestas:

1. ¢Cree usted que si necesitara pedirle a alguien la cantidad de dinero que se

gana en su hogar en un mes, le seria?

2. ¢Cree usted que si necesitara pedir ayuda para que lo(a) cuiden a usted en

una enfermedad, le seria?
3. ¢Cree usted que si necesitara pedir ayuda para conseguir un trabajo, le seria?

4. ¢Cree usted que si necesitara pedir ayuda para que lo(a) acompafien al doctor,

le seria

5. ¢Cree usted que si necesitara pedir cooperacion para realizar mejoras en su

colonia o localidad, le seria?

?En el capitulo 1 se explicita el contenido de cada indicador
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6. ¢Cree usted que si necesitara pedir ayuda para que cuiden a los(as) nifios(as)

en este hogar, le seria?
Siendo las opciones de respuesta:

1) Imposible conseguirla

2) Dificil conseguirla

3) Fécil conseguirla

4) Muy fécil conseguirla

5) Ni facil ni dificil conseguirla (espontanea) (INEGI 2013: pp. 69-70).

A partir de lo anterior CONEVAL construy6 6 indicadores de percepcion de
redes, mediante los cuales capturaba la facilidad, dificultad o indiferencia de
conseguir el apoyo social, de manera mas comprensible, pues al volver
dicotomicas las respuestas redujeron las varianzas y se facilitdé el manejo de la

informacion.

El proceso se realiz6 en dos pasos. Primero convirtieron las respuestas en
dicotébmicas, imputando un valor entre 1 (uno) y O (cero). Esto se realizé en tres
etapas. Primeramente observando si la percepcion social en las redes era facil o
muy facil, a lo cual llamaron “Percepcién de Facilidad de Redes (PFR)” y
realizaron la misma operacion, pero inquiriendo por la dificultad e imposibilidad de
esa percepcion; lo que signific6 imputar un valor de 1 (uno) si era dificil o
imposible y de cero (todos los demas valores), a lo cual denominaron “Indicadores
de percepcion de dificultad (PDR)” y finalmente construyeron, por imputacién, el
llamado “Indicador de Percepcién Neutro de Redes (PNR)”, en el cual el valor de 1
(uno) indicaba neutralidad y todos los demas valores adquirieron el valor de cero,

indicando no neutralidad (tabla 3).

Tabla 3 Indicadores facilidad (PFR), dificultad (PDR) y neutralidad (PNR) de
CONEVAL

Indicadores de percepcion de facilidad (PFR)

Si la persona percibe que le seria facil o muy facil obtener ayuda para que la cuiden
PFRi cuidado en alguna enfermedad, se asigna el valor de uno (1)

En caso contrario se asigna el valor de cero (0)
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PFR i dinero

Si la persona percibe que le seria facil o muy facil obtener la cantidad de dinero que
gana en su hogar en un mes, se asigna el valor de uno (1)

En caso contrario se asigna el valor de cero (0)

PFR i trabajo

Si la persona percibe que le seria facil o muy facil obtener ayuda para conseguir
algln trabajo, se le asigna el valor de uno (1)

En caso contrario se asigna el valor de cero (0)

PFR i compaiiia

Si la persona percibe que le seria facil o muy facil obtener ayuda para que lo
acompafien al doctor, se le asigna el valor de uno (1)

En caso contrario se asigna el valor de cero (0)

PFR i comunidad

Si la persona percibe que le seria facil o muy facil obtener cooperacion para realizar
mejoras en su colonia, se le asigna el valor de uno (1)

En caso contrario se asigna el valor de cero (0)

PFR i menor

Si en el hogar existen menores de 12 afios y si la persona percibe que le seria facil o

muy facil obtener ayuda para que cuiden a los (as) nifios(as) en el hogar, se le asigna

el valor de uno (1)

En caso contrario se asigna el valor de cero (0)

Indicadores de percepcidn de dificultad (PDR)

PDR i cuidado

Si la persona percibe que le seria dificil o imposible obtener ayuda para que la
cuiden en alguna enfermedad, se asigna el valor de uno (1)

En caso contrario se asigna el valor de cero (0)

PDR i dinero

Si la persona percibe que le seria dificil o imposible obtener la cantidad de dinero
que gana en su hogar en un mes, se asigna el valor de uno (1)

En caso contrario se asigna el valor de cero (0)

PDR i trabajo

Si la persona percibe que le seria dificil o imposible obtener ayuda para conseguir
algun trabajo, se le asigna el valor de uno (1)

En caso contrario se asigna el valor de cero (0)

PDR i compaiiia

Si la persona percibe que le seria dificil o imposible obtener ayuda para que lo
acompanien al doctor, se le asigna el valor de uno (1)

En caso contrario se asigna el valor de cero (0)

PDR i comunidad

Si la persona percibe que le seria dificil o imposible obtener cooperacién para
realizar mejoras en su colonia, se le asigna el valor de uno (1)

En caso contrario se asigna el valor de cero (0)

PDR i menor

Si en el hogar existen menores de 12 afios y si la persona percibe que le seria dificil o

imposible obtener ayuda para que cuiden a los (as) nifios(as) en el hogar, se le
asigna el valor de uno (1)

En caso contrario se asigna el valor de cero (0)

Indicadores de percepcion neutra (PNR)

Si la persona percibe que no le seria ni facil ni dificil obtener ayuda para que la

PNR i cuidado cuiden en alguna enfermedad, se asigna el valor de uno (1)

En caso contrario se asigna el valor de cero (0)

Si la persona percibe que no le seria ni facil ni dificil obtener la cantidad de dinero
PNR i dinero que gana en su hogar en un mes, se asigna el valor de uno (1)

En caso contrario se asigna el valor de cero (0)

PNR i trabajo

Si la persona percibe que no le seria ni facil ni dificil obtener ayuda para conseguir
algun trabajo, se le asigna el valor de uno (1)

En caso contrario se asigna el valor de cero (0)
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Si la persona percibe que no le seria ni facil ni dificil obtener ayuda para que lo

PNR i compaiiia acompafien al doctor, se le asigna el valor de uno (1)

En caso contrario se asigna el valor de cero (0)

Si la persona percibe que no le seria ni facil ni dificil obtener cooperacién para

PFR i comunidad . : . :
realizar mejoras en su colonia, se le asigna el valor de uno (1)

En caso contrario se asigna el valor de cero (0)

Si en el hogar existen menores de 12 afios y si la persona percibe que no le seria ni
facil ni dificil obtener ayuda para que cuiden a los (as) niflos(as) en el hogar, se le

PNR i menor
asigna el valor de uno (1)

En caso contrario se asigna el valor de cero (0)

Fuente: elaboracién propia con base a informacién de (CONEVAL 2010)

Realizada la imputacion de valor y por ende construidas las variables

dicotébmicas (cero/uno), CONEVAL construy6 un algoritmo para agregar todos los

unos, en cada uno de los indicadores sefalados, es decir, realizaron un andalisis de

frecuencia que indicaba el nimero de casos con valor 1 (uno) al que denominaron

Numero de Situaciones Facilidad, Numero de Situaciones de Dificultad y Numero

de Situaciones de Neutralidad (Tabla 4).

Tabla 4 Situaciones de Facilidad (NSFi), Dificultad (NSDi) y Neutralidad
(NSNi) de CONEVAL

Numero de Situaciones de Facilidad (NSFi)

PFR i cuidado PFR i dinero PFR itrabajo PFR i acompaiia PFR i comunidad . st er? el hogar
. PFRi habitan menores
NSFi | + + + + + menor de 12 afios 6
= PFR i cuidado PFR i dinero PFR itrabajo PFR i acompaiia PFR i comunidad . .
si en el hogar no habitan
+ + + + + menores de 12 afios
Numero de Situaciones de Dificultad (NSDi)
PDR i cuidado PDR i dinero PDR itrabajo PDRi acompaiia PDRi comunidad . St er? el hogar
. PDRi habitan menores
NSDi | + + + + + menor de 12 afios 6
= PDR i cuidado PDR i dinero PDR itrabajo PDRi acompaiia PDRi comunidad . .
si en el hogar no habitan
+ + + + + menores de 12 afios
Numero de Situaciones de Neutralidad (NSNi)
PNR i cuidado PNR i dinero PNR itrabajo PNR i acompafiia PNR i comunidad . St er? el hogar
. PNRi habitan menores
NSNi | + + + + + menor de 12 afios 6
= PNR i cuidado PNR i dinero PNR itrabajo PNR i acompafiia PNR i comunidad . .
si en el hogar no habitan
+ + + + + menores de 12 afios

Fuente: elaboracidn propia con base a informacién de (CONEVAL 2010)
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Con tales insumos, se construyé lo que denominaron indicador del Grado de
Apoyo de redes sociales para cada persona (GA]j) y con eso se pudo establecer un
gradiente restringido a tres rangos: Bajo, medio y alto, de manera que las
diferentes respuestas capturadas en el médulo de condiciones socioecondémicas
de la ENIGH, para cada persona mayor de 12 afios, se veia reducido a un nimero
que representaba el grado de apoyo que percibia de las redes, bajo la
nomenclatura bajo, medio o alto (Tabla 5).

Tabla 5 Grado de Apoyo de Redes (GAj) propuesto por CONEVAL

Grado de Apoyo a Redes (GAj)
bajo si NSDi,>NSF, y NSD>NSN
medio |si NSNi,>NSD, y NSN>NSF
medio |si NSNi,= NSF y NSN> NSD
medio |si NSNi,= NSD, y NSN>NSF
medio |si NSNi,= NSD, y NSF
medio |si NSFi,= NSD, y NSF>NSN
NSFi,>NSD, y NSF>NSN

alto

Fuente: elaboracién propia con base a informacién de (CONEVAL 2010)

Con esto pudo elaborarse un mapa de las percepciones sociales, para cada
entidad federativa k del pais, mediante la agregaciobn y representacion
georeferenciada a nivel estado de las frecuencias (tabla 6).

Tabla 6 indice de percepcién de redes sociales por entidad federativa de
CONEVAL

indice de Percepcion por entidad federativa (IPDk) redes

bajo medio Alto

Sien la entidad k la proporcisn de Si en la entidad k la proporcion de personas Si en la entidad k la proporcion de

. que recibe un grado de apoyo alto de redes personas que recibe un grado de
personas que recibe un grado de apoyo . . . .
. sociales es igual o mayor al 20% y menor apoyo alto de redes sociales es igual o
alto de redes sociales es menor al 20%
que 40% mayor al 40%

Fuente: elaboracidn propia con base a informacién de (CONEVAL 2010)
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Sin embargo, la panoramica que proporcionaba ese modelo heuristico de
capturar la percepcion social de las redes, a nivel de individuos y por agregacion
de estados, propiciaba un sesgo hacia la minimizacion de las percepciones
sociales, pues en su mayoria caerian en el rango medio, dado que en la mayoria

de los casos las opciones posibles aterrizaban en el rango medio (ver tabla 5).

Otra consideracion, que incluso parece mas relevante, es que esa forma de
agregacion y andlisis omite consideraciones al tenor del género de quien
responde, la condicion de pobreza o el tipo de hogar en el que radican las

personas que opinan sobre la percepcion social de las redes.

Respecto de los primeros dos aspectos (género y pobreza) se han realizado
andlisis importantes en (CONEVAL, 2010) y (Mercedes, et al.,, 2012) no asi del
tercero, que es justamente lo que en esta investigacion se propuso, bajo la idea de
construir un indice de Percepcion de Redes Sociales por Hogar (IPRSH), cuya
finalidad es ver si existe relacién entre los tipos de hogar y la cohesion social,
especificamente en la percepcion de las redes sociales a nivel nacional para el
periodo 2008-2012, toda vez que se asume que dentro de los hogares clasificados
como pobres, los actores que se encuentran en espacios de interaccién van a
contar con un ambiente de apoyo adecuado en las redes sociales, de acuerdo al

tipo de familia en el que se desenvuelvan.

2.3 indice de percepcién de redes sociales por hogar (IPRSH)?

Para el calculo del indice se seleccioné la poblacion objeto, lo que implicé
Identificar los hogares con poblacion mayor a 12 afios, eliminando a la poblacion
no considerada y sustituyendo los valores “missing” por 0. En virtud de que la
ENIGH registra diferentes opiniones de personas, correspondientes a un mismo
hogar, fue indispensable construir un valor medio para cada uno de los hogares, lo
cual se hiso sumando las respuestas que sobre las percepciones de redes
sociales tenia cada integrante del hogar y luego se dividi6 esa suma entre el

namero de integrantes del hogar, asignando el promedio a cada uno de los

3 / . . .y . . .
El desarrollo puntual referente al cdmo de la operacionalizacidén puede apreciarse en el archivo do-file,
incluido en la tesis como Anexo en los apéndices 3, 4 y 5.
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integrantes por hogar, para garantizar la expresion de las redes sociales de todos

los hogares, mediante un Unico valor y asi simplificar los subsecuentes calculos.

Enseguida, para facilitar el manejo de los datos, se aplicO una variable
dicotomica (0-1) a las cinco opciones de respuesta de las redes, asignando el
valor de cero para las opciones de respuesta (1 "Imposible conseguirla®, 2 "Dificil
conseguirla® y 5 "Ni facil ni dificil conseguirla”) y el valor de uno para las
respuestas (3 "Féacil conseguirla” y 4 "Muy facil conseguirla™), procedimiento que
supuso construir una nueva matriz de datos con las variables de interés
(clase_hog, ictpc, factor_hog, ic_rezedu, ic_asalud, ic_segsoc, ic_cv, ic_sbv, ic_ali,

pobreza).

Una vez que se cuenta con esta nueva matriz de datos se comienza la
construccion del indice de Percepcién de Redes Sociales por Hogar, tomando de
la nueva matriz de datos solo las seis variables referente a redes sociales, esto es:
redsoc_1, redsoc_2, redsoc_3, redsoc_4, redsoc_5 y redsoc_6, a los cuales se les
aplica la técnica de analisis de componentes principales (PCA).*

La técnica PCA captura las frecuencias ponderadas de las seis redes y
pretende servir como una medida resumen de las preguntas y asi dar un
comparativo entre los distintos hogares a nivel nacional. Mediante la aplicacion de
esa técnica de estadistica multivariante, se busco reducir la dimensionalidad de
los datos, mediante combinaciones lineales para encontrar las causas de la
variabilidad de un conjunto de datos, en este caso la matriz de observaciones de

las redes y asi ordenarlas por importancia, cabe mencionar que para construir esta

¢ En estadistica, el andlisis de componentes principales (ACP o en inglés PCA) es una técnica utilizada para reducir la dimensionalidad de un
conjunto de datos. Intuitivamente la técnica sirve para hallar las causas de la variabilidad de un conjunto de datos y ordenarlas por
importancia.

Técnicamente el ACP busca la proyeccion segin la cual los datos queden mejor representados en términos de minimos cuadrados. El ACP
se emplea sobre todo en andlisis exploratorio de datos y para construir modelos predictivos. EI ACP comporta el calculo de la descomposicién
en autovalores de la matriz de covarianza, normalmente tras centrar los datos en la media de cada atributo.

El ACP construye una transformacion lineal que escoge un nuevo sistema de coordenadas para el conjunto original de datos en el cual la
varianza de mayor tamafio del conjunto de datos es capturada en el primer eje (lamado el Primer Componente Principal), la segunda
varianza mas grande es el segundo eje, y asi sucesivamente. Para construir esta transformacion lineal debe construirse primero la matriz de
covarianza o matriz de coeficientes de correlacion. Debido a la simetria de esta matriz existe una base completa de vectores propios de la
misma. La transformacion que lleva de las antiguas coordenadas a las coordenadas de la nueva base es precisamente la transformacion
lineal, necesaria para reducir la dimensionalidad de datos. Ademas, las coordenadas en la nueva base dan la composicién en factores
subyacentes de los datos iniciales.

Una de las ventajas del ACP para reducir la dimensionalidad de un grupo de datos, es que retiene aquellas caracteristicas del conjunto de
datos que contribuyen mas a su varianza, manteniendo un orden de bajo nivel de los componentes principales e ignorando los de alto nivel.
El objetivo es que esos componentes de bajo orden a veces contienen el aspecto "mas importante" de esa informacion.
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transformacion lineal debe construirse primero la matriz de covarianza o matriz de

coeficientes de correlacion (INEGI, 2010).

Sin embargo, la aplicacion de la técnica (PCA) tiene algunas limitaciones

tales como:

» la asuncion de linealidad, pues se asume que los datos observados
son combinacion lineal de una cierta base de importancia estadistica
de la media y la covarianza, ademas,

> el PCA utiliza los vectores propios de la matriz de covarianzas y sélo
encuentra las direcciones de ejes en el espacio de variables
considerando que los datos se distribuyen de manera gaussiana
(INEGI, 2010).

Ahora bien, se seleccion6 esta técnica por ser la mas precisa para analisis
exploratorio de datos multivariados, pues permite observar la estructura de
variacion de los datos y hasta detectar observaciones atipicas o variables cuya
aportacion no es significativa en la clasificacion (INEGI, 2010).

Una vez aplicada la técnica de andlisis de componentes principales y
teniendo la informacién de las variables en indices generales, se aplicé el
tratamiento de correlacion Kaiser-Meyer-Olkin (kmo) para asegurar que no se
correlacionen las nuevas variables con las anteriores, de modo que tengamos

menor nimero de componentes que de variables.

Terminado eso se procedid con la estratificacion del indice, eligiendo un
método que ofrece resultados de acuerdo al criterio estadistico de jerarquizacion
analitica; esto es el método de Dalenius & Hodges (1959), el cual es muy utilizado
en el analisis de informacion de las condiciones relativas de vida (lldmese indice
de marginacion, vulnerabilidad social, niveles de bienestar que son indices
multidimensionales que incluyen valores positivos y negativos) y permite obtener
una agrupacion, lo mas homogénea posible, entre las observaciones de una base
de datos, asi como construir tantos estratos como uno lo desee, tomando en
cuenta la propia distribuciébn de los datos, minimizando la varianza (Campos
2009).
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Las estimaciones de Dalenius & Hodges para estratificar se realizaron con

el software Excel®, siguiendo el procedimiento sugerido por Campos (2009):

1. Ordenar en forma ascendente las observaciones (en este caso los

valores del indice de percepcion).
2. Calcular el rango que implica el indice (Valor maximo y Valor minimo).
3. Dividir el rango entre 10 intervalos

4. Construir los limites de cada rango (limite inferior y superior), para ello se
parte del valor minimo del total de observaciones y se le suma la amplitud del

intervalo.

5. Una vez construidos los intervalos, se procede a estimar las frecuencias
para saber el niumero de casos dentro de cada grupo, para ello se utiliza el

programa de stata para estimar los valores por debajo de un valor.

6. El resultado de la operacion anterior da como resultado las frecuencias
de las observaciones por debajo solo de un limite superior, por lo que se le
denominara “frecuencia sin discriminar”, para conocer el numero de observaciones
reales dentro de cada grupo, se crea una nueva columna llamada “frecuencia
discriminada” que consiste en restar a partir del segundo valor, el valor inmediato

anterior y asi conocer el nUmero de casos dentro de cada intervalo.
7. Calcular la raiz cuadrada de la columna de frecuencia discriminada.

8. En una columna, realizar la suma acumulada de la columna de raices

cuadradas de las frecuencias discriminadas.

9. El dltimo valor de la columna de sumas acumuladas de las raices
cuadradas de las frecuencias acumuladas, se divide entre 3, el valor resultante se
multiplica por 2, 3. Estos valores se utilizan para encontrar los nuevos grupos,
recurriendo nuevamente a la columna de suma acumulada de las raices
cuadradas de las frecuencias discriminadas, y elegir el valor que mas se le

acerque al correspondiente de los 3 nuevos estratos.

5 . . P . s .
Las estimaciones en Excel se muestran en el apéndice 1 de los anexos metodoldgicos
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10. Una vez seleccionados los 3 estratos, se establecen los nuevos limites
inferior y superior para cada uno de ellos y se clasifica con su variable nominal en

bajo, medio y alto grado de percepcion de redes sociales.

Para facilitar la interpretacion de la estratificacion del indice, el “score” de
rangos (porcentaje de percepcion de redes sociales) tomo valores entre 0 y 100 y
de ese modo facilito su interpretacion y la realizacién de cruces con otras variables

de interés.

Ahora bien, es importante sefialar que CONEVAL ya habia realizado con
anterioridad a este trabajo un indice de Percepcién de Redes (IPR), que guarda
algunas semejanzas con el indice de Percepcion de Redes Sociales por Hogar
(IPRSH), si bien contiene significativas diferencias. Veamos.

Ambos presentan 3 gradaciones de percepcion de redes (bajo, medio y
alto); ambos eliminan las observaciones correspondientes a informantes indirectos
y ambos utilizan variables dicotdmicas cero (0) y uno (1), para facilitar el manejo
de datos en las opciones de respuesta (imposible conseguirla, dificil conseguirla,

facil conseguirla, muy facil conseguirla y ni facil ni dificil conseguirla).

Otra diferencia es que el indice de percepcion de redes de CONEVAL
trabaja a nivel de individuos y el indice de Percepcion de Redes Sociales por
Hogar (IPRS) a nivel de hogares, con lo cual la expresion estatal del indicador
también serd distinta, pues CONEVAL parte a nivel individuo y por agregacion
llega al estado, mientras que en este trabajo se parte del hogar y por agregacion

se llega a la panoramica estatal.

En cuanto a su construccion éstos indices difieren en las técnicas aplicada
para su elaboracion, por ejemplo el indice de Percepcion de Redes Sociales por
Hogar (IPRSH) utilizo la técnica multivariante de analisis de componentes
principales y la técnica de estratificacion de Dalenius & Hodges, mientras que el
indice propuesto por CONEVAL simplemente obtiene las gradaciones de
percepcion de redes por medio de algoritmos de frecuencias de las observaciones,

capturando percepciones de facilidad, dificultad y neutralidad, para compararse
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entre si y asignar los grados de percepcion altos, medios y bajos a nivel de

individuos y por agregacion a nivel de entidad federativa (CONEVAL, 2010).

A continuacién se expone la manera mediante la cual, valiéndonos del
IPRSH pudieron realizarse los cruces de variables necesarios para confirmar las
hipotesis.

Lo primero que se realizo fue obtener las tablas de frecuencia de una via, al
solo considerar una variable, esto con la finalidad de analizar los estadisticos de
cada variable, una vez hecho esto se procedio a hacer las tablas de frecuencia de
dos vias, lo que implico relacionar cada una de las variables con el indice de
Percepcion de Redes Sociales por Hogar (IPRSH), a través de la variable “grado”,
que captura tres rangos de percepcion: baja, media y alta, una vez que contamos
con esta informacion se pudo comprobar la hipétesis de la existencia de una
relacion inversamente proporcional entre la percepcion de redes sociales con la
pobreza, lo que significa que a medida que aumenta la pobreza, representada en
este estudio con las variables (pobreza, ictpc, ic_rezedu, ic_asalud, ic_segsoc,
ic_cv, ic_shv, ic_ali) disminuye la percepcion de redes sociales, es decir, se
presenta un grado de percepciéon bajo mayor, que en los hogares en donde la

pobreza es menor.

Finalmente para comprobar la hipétesis referente a que dentro de los
hogares clasificados como pobres, los actores que se encuentran en espacios de
interaccién, van a contar con una percepcion de apoyo alto a las redes sociales en
relacion al tipo de hogar en el que dichos actores se encuentren, se realizé una
tabla de frecuencia de tres vias, relacionando tres variables: clase_hog, pobreza y
grado, y asi observar en qué tipo de familia existe mayor y menor grado de

percepcion de redes y si son pobres o no lo son.

Dado lo anteriormente expuesto, destaca la necesidad de trabajar esta
investigacion con herramientas analiticas propias de la estadistica descriptiva,
multivariable y de estratificacion, situacién que de entrada signific6 desarrollar una
manera de articular resultados propios de la investigacion cualitativa, como lo fue

partir de interrogantes que indagaron en la percepcion social de las personas
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mayores de 12 afos, respecto de cuestiones que hacen a las redes sociales en y
desde donde ocurre la interaccion social, captadas y reportadas en el Modulo de
Condiciones Socioecondémicas de la ENIGH 2008-2012 y transformarlas en
indicadores estadisticos (cuantitativos), de suerte tal que nos permitan una
interpretacion de la realidad, visualizada como un dialogo en doble via, mismo que

se realiza en el capitulo siguiente.

Capitulo 3. Resultados de la investigacion

3.1. Introducciéon

La Ley General de Desarrollo Social (LGDS) indica a CONEVAL medir la
pobreza en forma multidimensional, es decir, medir aspectos materiales e
inmateriales, objetivos y subjetivos e incluir entre sus indicadores el grado de
cohesion social, de lo cual se supone que a mayor cohesidon menor pobreza, pero
la cohesion social no esta bien definida y solo se le considera como contexto
territorial, que puede referirse a caracteristicas geograficas, sociales y culturales

entre otras.

Como se ha expuesto, en México la cohesion social se aprecia a partir de
cuatro indicadores: indice de Gini, razon de ingreso, polarizacion y percepcion de
redes sociales, de entre los cuales en esta investigacion se trabajo el indicador de
percepcion de redes sociales, por ser el que mas representa la medicion de los
aspectos inmateriales de la pobreza, cuestion poco explora en la literatura, aunque
el ingreso sigue siendo el factor mas importante para determinar si una persona es

pobre o no.

De acuerdo con lo sefialado en el capitulo 1 y 2 el indicador mediante el
cual se puede establecer la relacidén entre percepcion de redes sociales, pobrezay
tipo de hogar, refiere basicamente al comportamiento del indice de Percepcién de
Redes Sociales por Hogar (IPRSH), dado lo cual en este capitulo se presentan los

principales resultados obtenidos de un analisis que, partiendo de informacion
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cualitativa i.e. la percepcion de las redes sociales, se articuld6 mediante diversas

técnicas estadisticas en informaciéon cuantitativa.

3.2 Andlisis de resultados

Siguiendo el orden de las hipotesis formuladas en el protocolo de
investigacioén, lo primero es comprobar o descartar que los hogares con mayores
niveles de pobreza, efectivamente reflejan bajos niveles de preponderancia en las
redes sociales, de lo cual se infiere un bajo nivel de cohesion social y, dado que la
preponderancia en las redes sociales representa un indicador de la medicion
multidimensional de la pobreza, es viable suponer una relacion inversamente

proporcional entre cohesion y pobreza.

Sin embargo, antes de iniciar propiamente el analisis, es importante
explicitar que el indice de Percepcion de Redes Sociales por Hogar (IPRSH),
construido para atender esa presuncion, segun las graficas kernel, presenta un
comportamiento normal, con media cercana a cero muy semejante en los tres

periodos, dado lo cual se considera un indicador estadistico confiable (grafica 1).

Grafica 1 México. Distribucion del indice de Percepcién de Redes Sociales
por Hogar (IPRSH), 2008-2012

Distribucion del indice para 2008

Distribucién del indice para 2010

Distribucién del indice para 2012

JONTE eStIMOTONes (rORias con Bate en o MCS-ENGH 20
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Entrando en materia, puede apreciarse en la tabla 7 al menos dos

elementos relevantes.

Primero, la disminucién en el nimero de hogares encuestados en cada una
de las ENIGH entre 2008 y 2012 puede acarrear problemas de representatividad
estadistica, en cuanto al tipo de hogares, pues mientras que en 2008 se
levantaron 29,177 encuestas en hogares, en el 2010 ya fueron 27,655 y en el
2012 uanicamente 9,002 hogares. El hecho es relevante porque al construir el
IPRSH también se identificé una caida (tabla 7), pasando de 30,489 hogares en el
2008 a 30,263 en el 2010 y a 27,084 en el 2012 lo cual significa una tasa de
crecimiento de -2.96 en ese periodo, misma que se registra pero correspondera a
una investigacion futura determinar si ello obedece a una subrepresentacion en los
hogares, ocasionada por la manera como INEGI levanto la encuesta o a una

verdadera disminucién de las respuestas en funcion del tipo de hogar.

Segundo, existen cambios en la distribucion de las frecuencias del indice
IPRSH, toda vez que a lo largo del tiempo el grado o rango “Bajo y Medio”
aumento ligeramente y disminuyo el “Alto”, sin embargo, en las tres observaciones
(2008, 2010 y 2012) el indice medio representd al menos la mitad, lo cual sefiala
que entre los hogares, la percepcién de las redes sociales remite a una
apreciacion media o baja, con una ligera tendencia a disminuir el grado “alto”,
significando un decremento en la percepcion respecto de las redes sociales, en las
cuales se encuentran insertos los hogares, de lo cual se desprende una leve caida
en la solidaridad social. Esta misma tendencia habia sido reportada con

anterioridad por CONEVAL (2010), aunque ellos trabajaron con otros indicadores.

Tabla 7 México. Frecuencia del (IPRSH), en valores absolutos y porcentajes
para 2008, 2010 y 2012.

Freq. Percent
Grado 2008 2010 2012 2008 2010 2012
Bajo 7,827 7,772 7,192 25.67% 25.68% 26.55%

43



Medio 15,277 15,710 14,378 50.11% 51.91% 53.09%
Alto 7,385 6,781 5,514 24.22% 22.41% 20.36%
Total 30,489 30,263 27,084 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH

Por lo anterior es importante sefialar que la sociedad a nivel de individuos,
segun CONEVAL o de hogares, segun esta investigacion, tendencialmente
percibe una menor relevancia de la solidaridad, referida a la percepcion que sobre
las redes sociales se tiene y en esa perspectiva, el reto que enfrentara el Estado,
en términos de politica social, serd contar con el apoyo solidario de la sociedad,
toda vez que ésta siempre transcurre por la mediacion de la interaccion social que

reporta la percepcion en las redes.

El reto para la politica social sera, en consecuencia, impulsar politicas
eficientes que incrementen la solidaridad a fin de que los beneficios sociales se
derramen, sin embargo, si la percepcion social de los hogares tendencialmente va
en decremento los beneficiados de las politicas sociales serdn Unicamente los
directamente involucrados, limitando el derrame de efectos positivos. Ahora bien,
para ser eficientes en impulsar la solidaridad se requiere identificar los elementos
que la determinan, por lo cual se trabajé en dilucidar si el tipo de hogar en el que
habitan las personas y la pobreza, podrian ser elementos que influyeran.

3.3 Andlisis de percepcién de redes sociales por tipo de hogar

Para comprobar la hip6tesis de autocorrelacion positiva entre una alta
percepcién de redes con el tipo de hogar® se utilizé el indice de percepcion

(IPRSH), construido a nivel hogar, obteniendo los siguientes resultados:

En primera instancia observamos que los hogares nucleares representaron

casi el 70% de los hogares, luego le sigue el ampliado con mas del 30%, dejando

® Dentro de los hogares clasificados como pobres, los actores que se encuentran en espacios de
interaccion (familia u hogar), van a contar con una percepcion de apoyo a las redes sociales en
relacion al tipo de hogar en el que dichos actores se encuentren.
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al compuesto y corresidentes muy por debajo de la proporcion, con cerca del 2%,
lo que indica que el hogar con mayor prevalencia entre todos es el nuclear y de
presentarse cambios en este, estos tendrdn mayor impacto que los cambios en los

tipos de hogares restantes.

Lo anterior implica que la politica social debe prestar particular atencién a

los hogares nucleares a fin de que sus acciones sean mas eficientes.

Ademas, en la tabla 8 se observa que, en términos absolutos, hay una
caida en la percepcion de redes sociales, ya que los grados de percepcion de
redes altos y medios caen en general, pero esta baja es mas significativa en los
hogares nucleares, por ejemplo, en la percepcién de redes alta de 2008 a 2010
fluctuo de 5,462 a 5044 es decir, en 418 hogares la percepcion alta bajé; lo mismo
ocurre de 2010 a 2012 donde fluctu6é de 5044 a 4043, por lo que en este periodo
la percepcion de redes alta disminuyo en 1001 hogares. Dado esto se puede
corroborar el argumento planteado en un inicio, pues existe una leve caida en la

solidaridad social en funcion del tipo de hogar en el que las familias estan insertas.

Asi, al utilizar el indice construido (IPRSH) se puede afirmar que existe
relacion entre la tipologia del hogar y la cohesion social, especificamente en la
percepcion de las redes sociales a nivel nacional, para el periodo 2008-2012. Lo
cual viene a complementar el esfuerzo analitico desarrollado por CONEVAL v,
evidencia que es insuficiente trabajar a nivel de individuos, y sera conveniente

incluir el analisis a nivel del hogar, segmentando los resultados por tipo de hogar.

Ademads, se puede observar en la tabla 8 que en el 2010 y 2012 la
percepcion de redes media predominé en los hogares compuestos y ampliados, a
diferencia del 2008, donde la percepcion media estaba mayoritariamente

representada en hogares corresidenciales.

Por ultimo, en la percepcion de redes alta es interesante ver que al menos
para 2010y 2012 se comprueba la hipotesis de que existe una alta percepcion de
redes sociales, en funcién del tipo de hogar, particularmente en hogares
nucleares, pues solo en el periodo 2008 la mayor percepcidén de redes sociales

alta se ubic6 en los hogares compuestos.
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Tabla 8 México. (IPRSH)/clase de hogar, en valores absolutos y porcentajes
para 2008, 2010y 2012.

IPRSH 2008-2012/clase hog % IPRSH 2008-2012/clase hog

total total

Clase de hogar 2008 bajo | medio | alto 2008 bajo | medio | alto | 2008
Nuclear 5,394 9,975| 5,462 20,831] 26% 48%| 26%| 100%
Ampliado 2,396 5,214| 1,870 9,480 25% 55%| 20%| 100%
Compuesto 34 86 56 176] 19% 49%| 32% 100%
Corresidente 2 5 0 71 29% 71%| 0% 100%

total total

Clase de hogar 2010 bajo | medio | alto 2010 bajo | medio | alto | 2010

Nuclear 5,239| 10,133 5,044| 20,416 25% 50%| 25%| 100%
Ampliado 2,463| 5,427 1,693 9,583] 25% 57%| 18%| 100%
Compuesto 62 143 43 248 25% 58%| 17% 100%
Corresidente 7 5 0 12| 58%| 42%| 0%| 100%
total total

Clase de hogar 2012 bajo | medio | alto 2012 bajo | medio | alto | 2012

Nuclear 4,825 9,177| 4,043| 18,045 27% 51%| 22%| 100%
Ampliado 2,267| 4,932 1,398 8,597 27% 57%| 16%| 100%
Compuesto 94 262 70 426] 22% 62%| 16% 100%
Corresidente 6 7 3 16| 37% 44%| 19%| 100%

En la tabla 9 se desglosan los hogares en términos de pobres y no pobres,
cruzando ese criterio con el IPRSH y la clase de hogar. De ahi se desprende que
en términos absolutos predomina la percepcidon media, seguida por la baja y
finalmente la alta y, que el comportamiento de los hogares No pobres determina
los principales movimientos, ya que las caidas mas fuertes en los indicadores
ocurrieron en ellos, con particular énfasis en los hogares con un IPRSH/alto/No

pobre, en hogares compuesto y corresidente.

Otro aspecto es que a medida que aumenta la pobreza en los distintos tipos
de hogares, la percepcion de redes alta y media disminuyen y la percepcion de

redes baja aumenta, argumento que va de la mano con los resultados del estudio
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de (Mercedes, et al., 2012) y que prueba la hipétesis de que a mayor pobreza la
percepcion de redes alta disminuye, como se observa mas adelante al relacionar
la media de las variables de pobreza, ingreso corriente percapita y carencias con
el IPRSH.

Tabla 9 México. (IPRSH)/clase de hogar/pobreza expresado en valores
absolutos y porcentaje para 2008, 2010 y 2012.

IPRSH /tipos de hogares/pobreza 2008 % IPRSH /tipos de hogares/pobreza 2008
bajo media alta bajo media alta
Clase de No No No total [ No No No total
hogar 2008 |[pobre | pobre | pobre | pobre |pobre | pobre | 2008 |pobre |pobre |pobre [pobre [ pobre [pobre | 2008
nuclear 2,103| 3,291| 5,213 4,762| 3,780| 1,682]20,831| 10%| 16%| 25%| 23%| 18% 8%| 100%
ampliado 931 1,465( 2,777 2,437 1,333 537( 9,480 10%| 15%| 29%| 26%| 14% 6%| 100%
compuesto 18 16 51 35 42 14 176| 10% 9%| 29%| 20%| 24% 8%| 100%
Corresidente 2 3 2 7 0%| 29%| 43%| 29% 0% 0%| 100%
IPRSH /tipos de hogares/pobreza 2010 % IPRSH /tipos de hogares/pobreza2010
bajo media alta bajo media alta
Clase de No No No total | No No No total
hogar 2010 |pobre | pobre | pobre | pobre [pobre [ pobre [ 2010 |pobre|pobre |pobre |pobre|pobre [pobre | 2010
nuclear 1,788 3,451| 4,819| 5,314 3,177| 1,867|20,416 9%| 17% | 24%| 26%| 16% 9%| 100%
ampliado 828] 1,635( 2,654 2,773|1,074| 619| 9,583 9%| 17% | 28%| 29%| 11% 6%| 100%
compuesto 19 43 76 67 30 13 248 8%| 17% | 31%| 27%| 12% 5%| 100%
Corresidente 2 5 1 4 12| 17%| 42% 8%| 33% 0% 0%| 100%
IPRSH /tipos de hogares/pobreza 2012 % IPRSH /tipos de hogares/pobreza2012
bajo media alta bajo media alta
Clase de No No No total | No No No total
hogar 2012 |pobre | pobre | pobre | pobre [pobre [ pobre [ 2012 |pobre |pobre |pobre |pobre | pobre [pobre | 2012
nuclear 1,630( 3,195| 4,245 4,932| 2,518 1,525(18,045 9%| 18%| 24%| 27%| 14% 8%| 100%
ampliado 781( 1,486 2,503 2,429| 961| 437] 8,597 9%| 17%| 29%| 28%| 11% 5%| 100%
compuesto 33 61| 134| 128 52 18 426 8%| 14%| 31%| 30%| 12%| 4%| 100%
Corresidente 4 2 5 2 3 0 16| 25%| 13%| 31%| 13%| 19% 0%| 100%

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008-2012

3.4 Analisis del indice de percepcion de redes sociales por hogar (IPRSH)

con algunas variables como pobreza, ICTPC y carencias
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Para reforzar la hipotesis de relacion entre la percepcion de redes con la
pobreza,” se utilizaron las variables (pobreza, ictpc, ic_rezedu, ic_asalud,
ic_segsoc, ic_cv, ic_sbv, ic_ali,), asi como la variable grado, para medir a través
Hogar (IPRSH) dichas

percepciones. En la tabla 10 se aprecia una relacion de la media de la pobreza

del indice de Percepcion de Redes Sociales por

con el (IPRSH) para los tres periodos 2008, 2010 y 2012, de lo cual se desprende
que efectivamente a medida que la pobreza es mayor, la percepcién de redes
sociales se acentla en el grado bajo, a diferencia de los hogares menos pobres,

en donde se observa una percepcion de apoyo a las redes sociales alta.

Tabla 10 México. (IPRSH)/pobreza en porcentaje para 2008, 2010 y 2012.

Media dela Media dela Media de la
IPRH 2008 pobreza 2008 IPRH 2010 pobreza 2010 IPRH 2012 pobreza 2012
bajo 62.15% bajo 61.50% bajo 64.42%
medio 48.63% medio 51.57% medio 51.47%
alto 31.49% alto 36.54% alto 34.81%

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008-2012

En el mismo sentido, para contribuir a complementar la hipdtesis, si
observamos la tabla 11 se puede apreciar la relacion del indice de Percepcion de
Redes Sociales por Hogar (IPRSH) a través de la variable grado, con la variable
de Ingreso Corriente Total per Céapita (ICTPC), expresado en valores medios, de
lo cual se puede inferir que en los hogares en donde se cuenta con un Ingreso
Corriente Total per Cépita menor, se cuenta con una percepcion de apoyo a las
redes mas baja, caso contrario en los hogares en donde se encuentra un ingreso
considerablemente mas alto en un: 49% en 2008 y 2010 y 47% en 2012, pues se
observa que la media de ingresos mas altos, perciben mayor facilidad de contar

con redes sociales para obtener apoyos de las seis redes.

7 La existencia de una relacién inversamente proporcional entre la percepcion de redes sociales
con la pobreza, lo que significa que a medida que aumenta la pobreza, representada en este
estudio con las variables (pobreza, ictpc, ic_rezedu, ic_asalud, ic_segsoc, ic_cv, ic_sbv, ic_ali)
disminuye la percepcion de redes sociales, es decir, se presenta un indice de percepcion bajo
mayor, que en los hogares en donde la pobreza es menor.
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Tabla 11 México. (IPRSH)/ICTPC en porcentaje para 2008, 2010 y 2012.

Media de Media de Media de (ICTPC)
IPRH 2008 (ICTPC) 2008 IPRH 2010 (ICTPC) 2010 IPRH 2012 2012
bajo 1791.07 bajo 1881.313 bajo 2007.162
medio 2300.179 medio 2379.733 medio 2558.189
alto 3486.719 alto 3669.862 alto 3761.904

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008-2012

En la tabla 12 se puede observar el porcentaje de percepcién de redes
sociales por hogar, medido a través del (IPRSH) por cada una de las carencias
sociales de la pobrezas. Es importante resaltar que de acuerdo al (IPRSH) el
porcentaje de las medias de las carencias varian. Las carencias siempre estan
mas acentuadas en los grados bajos de percepcion de redes. De entrada esto
habla de una clara relacion entre el nivel de carencias y el (IPRSH) que reportan
los hogares, con una relacion inversamente proporcional, es decir, a mayor indice
de percepcion de redes sociales, menor porcentaje de carencias, solo en el 2012
se presentd un dato atipico, pues en la carencia de acceso a los servicios de salud
(ic_asa~d), la variacion entre sus grados fue minima, incluso se registr6 un menor

porcentaje de carencias en el grado medio, con respecto del grado alto .

Dado lo anteriormente expuesto, se destaca la relacion entre clase de
hogar/pobreza y redes sociales a través del Indice de Percepcion de Redes
Sociales por Hogar (IPRSH), que permite comprobar ambas hipotesis planteadas
ente la relacion de las redes con la pobreza y con el tipo de hogar, donde
podremos ver que el acceso a las redes sociales de apoyo no es homogéneo y los
grupos que dicen contar con mas apoyos son: a) los hogares de menor pobreza;

b) los de menores carencias; c) los de mayor ICTPC y d) los de los hogares

® rezago educativo (ic_rez~u), carencia por acceso a los servicios de salud (ic_asa~d), carencia por
acceso a la seguridad social (ic_seg~c), carencia por calidad y espacios de la vivienda (ic_cv),
carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda (ic_sbv), carencia por acceso a la
alimentacion (ic_ali)
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nucleares no pobres, y, los grupos quienes perciben tener un menor acceso a

redes sociales son a) los mas pobres; b) los de mayores carencias c) los de menor

ictpc y d) los de los hogares corresidentes pobres.

Tabla 12 México. (IPRSH) con la media de las seis carencias, expresado en

porcentaje para 2008, 2010 y 2012.

Nivel de percepcion de redes/media de carencias en porcentaje 2008-2012
IPRH 2008 ic_rez™u ic_asa~d ic_seg~c ic_cv ic_sbv ic_ali
bajo 35.94% 43.29% 72.70% 26.43% 26.97% 32.25%
medio 28.72% 35.74% 63.24% 17.82% 19.43% 21.58%
alto 18.87% 30.07% 56.05% 11.44% 14.66% 12.58%
IPRH 2010 ic_rez™u ic_asa~d ic_seg~c ic_cv ic_sbv ic_ali
Bajo 31.31% 30.68% 70.28% 22.19% 30.81% 36.19%
Medio 26.13% 25.69% 63.03% 16.36% 23.56% 24.88%
Alto 18.62% 22.61% 56.85% 10.63% 15.63% 14.82%
IPRH 2012 ic_rez™u ic_asa~d ic_seg~c ic_cv ic_sbv ic_ali
bajo 33.09% 20.76% 71.89% 21.15% 32.44% 35.33%
medio 24.18% 17.95% 63.04% 14.40% 20.91% 24.79%
alto 18.43% 18.61% 57.24% 10.77% 14.19% 12.41%

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008-2012

4 .- Conclusiones

Después de una revision bibliogréfica respecto a la tematica de cohesion
social, se pudo comprobar que el concepto es problematico debido a su caracter
polisémico, segun el pais y cultura en el que se define o utiliza.

En México, el mandato juridico que se desprende de la Ley General de
Desarrollo Social, donde se indica a CONEVAL que lo incorpore en la medicion
multidimensional de la pobreza, ha propiciado su discusion, analisis y la
formulacion de algunas estrategias para incorporarlo, pero a la fecha unicamente

se le emplea en la contextualizacion sociocultural de la pobreza.
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La medicion multidimensional de la pobreza implica el seguimiento de
elementos mas o menos cuantificables como el ingreso o ciertas condiciones
materiales de vida, ligadas al bienestar material de las personas, asi como la
utilizacidon de otros elementos mas de caracter cualitativo y subjetivo, dentro de los
cuales se encuentra la percepcion social de las redes sociales, utilizado en este
trabajo como elemento central para dilucidar la relacién entre pobreza, cohesion y

tipo de hogar.

De entrada, el supuesto de que existe una relacion entre cohesion y
pobreza parece razonable, e incluso en la investigacibn se mencionan algunos
estudios en donde se demostré esa relaciéon: (Bazan, 1998 y 1999; Estrada, 1999
Rocha, 1999, 2000a y 2001; Auyero, 2000; Kaztman, 1999, 2002; Filgueira, 2002;
Feijod, 2001), aunque también existen otros como el de (Boltvinick et.al. 2010) en
donde se afirma que no existe relacion significativa entre pobreza /cohesion y que
ésta debe de tratarse de manera exdgena, es decir como un elemento mas en la
medicion de la pobreza y no como un indicador que la explique, Gnicamente como
parte del contexto territorial (CONEVAL, 2010).

Esta investigacion probd, que si tomamos la percepcion de redes como
proxy de la cohesion, asimilada en el indice de Percepcion de Redes Sociales por
Hogar (IPRSH), se puede establecer una relacién entre cohesion/pobreza, ya que
los datos estadisticos de correlacion indican: que la preponderancia a percibir un
grado de percepcion alta de las redes sociales disminuye a medida que aumenta

la pobreza.

La relacion entre tipo de hogar/pobreza/percepcion de redes se pudo
comprobar mediante la relacion del IPRSH con la variable clase de hogar, para
representar los tipos de hogar y las variables (pobreza, ICTPC, ic_rezedu,
ic_asalud, ic_segsoc, ic_cv, ic_sbv, ic_ali) para representar la pobreza. Ademas,
los cruces de estas variables arrojan que el acceso a las redes sociales de apoyo
no es homogéneo sino muy variado, y los grupos que dicen contar con mas
apoyos de las rede sociales son: a) los hogares de menor pobreza; b) los de

menores carencias; c) los de mayor ICTPC y d) los de los hogares nucleares no
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pobres, mientras que los grupos quienes perciben tener un menor acceso a redes
sociales son a) los mas pobres; b) los de mayores carencias c¢) los de menor
ICTPC y d) los de los hogares corresidentes pobres.

El andlisis realizado no deja lugar a dudas: La cohesiéon y en especifico la
percepcion de redes sociales dictan la manera en la que los apoyos sociales y los
favores, van y vienen en cadenas de intercambios. Sin embargo, estos flujos se
ven amenazados en contextos de pobreza, bajos ingresos, carencias y tipo de
hogar. Mientras mas ingresos, menor pobreza, menores carencias y si pertenece a

una familia nuclear o ampliada, se tendra mayor acceso a redes sociales.

De acuerdo con la revisiébn documental y de literatura realizada, en México
el hogar y familia son la unidad de observacion de la cohesion, sin embargo no se
habia realizado una segmentacién de la problemética en funcién de los tipos de
hogares y, en la investigaciéon se demostré que efectivamente, en los hogares en
donde la pobreza es mayor, existe una percepcion de redes mas baja y en el
mismo sentido, los hogares pobres que presentaron un menor impacto
desfavorable respecto de las redes fueron los hogares nucleares, pero solo en los
periodos 2010 y 2012.

Los hogares nucleares representaron el mayor porcentaje de hogares
encuestados en la ENIGH y también representaron los de mayor peso segun el
IPRSH, luego el ampliado, dejando al compuesto y corresidente muy por debajo,
lo anterior implica que la politica social debe enfocarse mayormente en los

hogares nucleares a fin de que sus acciones sean mas eficientes.

Otro aspecto que vale la pena sefalar, es que para los 3 periodos 2008,
2010 y 2012 la percepcion de redes media predomino sobre las demas,
representando mas del 50% para cada uno de los tres periodos, pero la
percepcion de redes alta disminuyo, del 2008 al 2012 de 24% al 20%, acosta de la
media, la cual aumento de 50% en 2008 al 53% en 2012, estos datos indican, que
la percepcién de redes sociales va a la baja es decir: se presenta un decremento

en la percepcion respecto de las redes sociales, de lo cual se desprende una leve
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caida en la solidaridad social. Esta misma tendencia habia sido reportada con

anterioridad por CONEVAL (2010), aunque ellos trabajaron con otros indicadores.

Por lo anterior es importante sefialar que la sociedad a nivel de individuos,
segun CONEVAL o de hogares, segun esta investigacion, tendencialmente
percibe una menor relevancia de la solidaridad, referida a la percepcion que sobre
las redes sociales se tiene y en esa perspectiva, el reto que enfrentara el Estado,
en términos de politica social, sera contar con el apoyo solidario de la sociedad.

En esta investigacion la relacion entre hogares pobres y cohesion social
ergo percepcion de las redes sociales, se asume vinculada con las actividades
econémicas que emplean los integrantes del hogar para obtener ingreso o
recursos, asumiendo que estas les dejaran poco tiempo para la interaccion social
en el hogar y en su entorno inmediato. Como puede apreciarse esta es una
conclusién que al igual que otras deberan trabajarse, empleandose a manera de

hipotesis de investigacion para futuros desarrollos.

También debera continuar trabajandose en precisar con cargo a quien se
reintegran los excluidos y los grupos que perciben un menor acceso a redes
sociales, es decir los mas pobres; los de mayores carencias; los de menor ICTPC,
ya que México a diferencia de la union europea no cuenta con politicas adecuadas
de cohesion social, es decir no se han desarrollado instrumentos de politica social
gue, como los fondos europeos que sirven para concretar la voluntad de limitar las

desigualdades sociales a nivel regional.
Las futuras lineas de investigacion para este estudio podrian ser:

» Utilizar el indice construido para continuar con la relacion de otras variables de
interés con el tamafio de localidad, el uso de tiempo, género, el empleo, los
hogares rurales y urbanos etc.

> Realizar la agregacion del indice a nivel estatal para observar las tendencias
respecto al ingreso y la pobreza de manera regionalizada para el caso de

México.
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» Analizar la relacion que pudiera guardar el IPRSH con la inseguridad que se
vive en algunos estados de la republica, para ver si tiene significancia en la

percepcion de redes sociales.
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6. Anexos metodologicos

Apéndice 1 Estratificaciéon por el método Dalenius & Hodges 2008-2012
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Estratificacion de variables por el método Dalenius y Hodges 2008.

maximoy suma 5 estratos
minimo limite limite frecuencia raizcuadrada | acumulada de de
del |Intervalos [minimode | maximo de sin frecuencia de raices frecuencia limite limite | gradode
indice (8) 10rangos | 10rangos [discriminar | discriminada | frecuencias | cuadradas |acumuladas [estratos | minimo | maximo PM
-3.09] 0.70[ -3.10 -2.40 2,377 2,377 48.75 48.75| 175.60 1| -3.10] -0.30] bajo
-2.40 -1.70 2,365 -12 48.63 97.39] 35119 2] -030[ 1.10] medio
-1.70 -1.00[ 3,085 720 55.54 152.93| 526.79 3] 1.10[ 3.90 alto
-1.00 -0.30 4,512 1,427 67.17 220.10
-0.30 0.39( 4,905 393 70.04 290.14
0.40 1.10] 5,860 955 76.55 366.69
1.10 1.80] 4,010 -1,850 63.32 430.01
1.80 2.50 1,898 -2,112 43,57 473.58
2.50 3.20 1,033 -865 32.14 505.72
3.89 3200 3.8 a4 589  21.07] 52679
Fuente: elaboracidn propia con base a informacion de (CONEVAL 2008)
Estratificacion de variables por el método Dalenius y Hodges 2010.
suma
acumulada de
Valor maximo limite limite frecuencia raices 3 estratos de
yminimo del |Interval|minimo de |méximo de sin frecuencia | raizcuadrada | cuadradasde | frecuencia limite limite grado de
indice os (8) | 10rangos | 10 rangos | discriminar | discriminada | de frecuencias frec disc acumuladas | estratos | minimo | maximo PM
-3.14) 0.72( -3.14) -242 2,198 2,198 46.8828 46.8828| 173.1213 1 -3.14 -0.99| bajo
2421 -1.70 2,320 122 48.1664 95.0492| 346.2425 2| -0.99 1.18[ medio
-1.70;  -0.98 3,254 934 57.0438 152.0931| 519.3638 3] 118 4.10] alto
-0.98] -0.26 4,756 1,502 68.9638 221.0568
-0.26 0.46 5,476 720 74.0000 295.0568
0.46 1.18 5,478 2 74.0135 369.0703
1.18 1.90 3,942 -1,536 62.7853 431.8557
1.90 2.62 1,752 -2,190 41.8569 473.7126
2.62 3.33 760 -992 27.5681 501.2807
4.05 3.33 4.05 327 -433 18.0831 519.3638

Fuente: elaboracién propia con base a informacién de (CONEVAL 2010)
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Estratificacion de variables por el método Dalenius y Hodges 2012.

suma
Valor maximoy acumulada de |5 estratos de

minimodel | Intervalos |limite minimo [limite maximo| frecuenciasin | frecuencia | raizcuadrada raices frecuencia limite limite gradode
indice (10) de10rangos | del0rangos | discriminar |discriminada [ defrecuencias | cuadradas | acumuladas | estratos | minimo maximo PM
-3.15 0.73 -3.15 -241 1773 1773 4211 4211 160.91 1] -315 -0.95| bajo
-241 -1.68 2181 408 46.70 88.81]  321.82 2| -0.95 1.25| medio
-1.68 -0.95 3238 1057 56.90 14571 48273 3 125 4.18| alto

-0.95 -0.21 4379 1141 66.17 211.89

-0.21 0.52 4819 440 69.42 281.30

0.52 125 5180 361 71.97 353.28

1.25 198 3350 -1830 57.88 411.16

1.98 2.72 1351 -1999 36.76 447.91

2.72 3.45 583 -768 24.15 472.06

4.18 3.45 4.18 114 -469 10.68 482.73

Fuente: elaboracién propia con base a informacion de (CONEVAL 2012)

Apéndice 2 Construccién del IPRSH 2008-2012

Do-file de construccion del indice de Percepcion de Redes Sociales por
Hogar, 2008

#delimit;

clear;

cap clear;

cap log close;

set mem 500m;

set more off;

scalar drop _all;

gl data="C:\PC_STATA 2010-2012_Oficia\STATA_ 2008\Bases de datos";
gl bases="C:\PC_STATA 2010-2012_OficiaNSTATA_2008\bases";
gl log="C:\PC_STATA 2010-2012_Oficia\STATA 2008\log";

log using "$log\bitacorasn.txt",text replace;
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use "$data\Pobla08.dta",clear;
sort proyecto folioviv foliohog;

save "$bases\poblasn.dta”,replace;

use "$data\Concen.dta",clear;
sort proyecto folioviv foliohog;
merge proyecto folioviv foliohog using "$bases\poblasn.dta”;

drop _merge;

sort proyecto folioviv foliohog numren;

merge proyecto folioviv foliohog numren using "$bases\pobreza 08.dta";

save "$bases\variablesdeinteres.dta",replace;

keep if numren =="01";

keep proyecto folioviv foliohog tam_loc clase_hog plb plb_m ictpc factor ic_rezedu
ic_asalud ic_segsoc ic_cv ic_sbv ic_ali pobreza;

sort proyecto folioviv foliohog;

save "$bases\variablesdeinteres.dta",replace;

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkk

*Indice de percepcion de redes*

k*khkkkkkkkkkhkhkhkkkkkkkkkhhkhkhkhkhkhkhk.
)

use "$data\Pobla08.dta", clear;
sort proyecto folioviv foliohog;

merge proyecto folioviv foliohog using "$bases\factores08.dta";

tab _merge;

drop _merge,;

*Poblacién objeto;
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drop if "parentesco">="400" & "parentesco” <"500";

drop if "parentesco">="700" & "parentesco" <"800";

*Identificacion de los hogares con poblacion menor a 12 afios;
gen menl2=1 if edad>=0 & edad<12;

egen menhl2=sum(menl12), by(proyecto folioviv foliohog);
replace menh12=1 if menh12>=1 & menh12!=

label var menh12 "Indicadora de existencia de poblacion menor
de 12 afios de edad";

label define menh12 0 "No hay menores de 12 afios en el hogar"
1 "Hay menores de 12 afios en el hogar";

label value menh12 menhl2;

*Esta seccion se pregunta solo a personas de 12 afios y mas, se elimina a la
poblacién no considerada,;

drop if edad<12;

destring redsoc_*, replace;

recode redsoc_* (-1=.);

*Se eliminan de la base las observaciones correspondientes a informantes
indirectos;
drop if redsoc_1==. & redsoc_2==. & redsoc_3==.

redsoc_4==. & redsoc_5==. & redsoc_6==;

recode redsoc_1 (1 2 5=0) (3 4=1);
tab redsoc_1;
recode redsoc_2 (1 2 5=0) (3 4=1);
tab redsoc_2;
recode redsoc_3 (1 2 5=0) (3 4=1);
tab redsoc_3;
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recode redsoc_4 (1 2 5=0) (3 4=1);
tab redsoc_4;
recode redsoc_5 (1 2 5=0) (3 4=1);
tab redsoc_5;
recode redsoc_6 (1 2 5=0) (3 4=1);

tab redsoc_6;

drop if redsoc_1==. | redsoc_2==. | redsoc_3==. | redsoc_4==. | redsoc_5==,
#delimit;

tab redsoc_2;

tab redsoc_6 menhl12;

replace redsoc_6=. if menh12==0;

tab redsoc_6 menh12;

tabstat redsoc_1 [w=factor];
tabstat redsoc_2 [w=factor];
tabstat redsoc_3 [w=factor];
tabstat redsoc_4 [w=factor];
tabstat redsoc_5 [w=factor];

tabstat redsoc_6 [w=factor];

collapse (mean) redsoc_1 redsoc_2 redsoc_3 redsoc_4 redsoc_5 redsoc_6

[fw=factor], by(proyecto folioviv foliohog);

pca redsoc_1 redsoc_2 redsoc_3 redsoc_4 redsoc_5 redsoc_6;
estat kmo;

save "$bases\redeshogar.dta",replace;

predict indice;

sum indice;

kdensity indice;

save "$bases\redeshogar.dta",replace;



sort proyecto folioviv foliohog;

merge proyecto folioviv foliohog using "$bases\variablesdeinteres.dta";

gen X=1 if indice >=-3.1 & indice <= -2.4;
replace X=2 if indice >= -2.4 & indice <=-1.70;
replace X=3 if indice >=-1.70 & indice <= -1,
replace X=4 if indice >= -1& indice <= -0.30;
replace X=5 if indice >=-0.30 & indice <= 0.40;
replace X=6 if indice >= 0.40 & indice <= 1.1;
replace X=7 if indice >= 1.1 & indice <= 1.80;
replace X=8 if indice >= 1.80 & indice <= 2.50;
replace X=9 if indice >= 2.50 & indice <= 3.20;
replace X=10 if indice >= 3.20 & indice <= 3.90;
tab X;

tab tam_loc [w=factor];

tab clase _hog [w=factor];

tab plb_m [w=factor];

tab plb [w=factor];

gen grado=1 if indice >= -3.1 & indice <= -1;
replace grado=2 if indice >= -1 & indice <= 1.1,

replace grado=3 if indice >= 1.1 & indice <= 3.90;

tab grado;

drop if indice==. ;

log close;

save "$bases\redeshogar.dta",replace;

Do-file de cruces de variables de interés con el IPRSH 2008

#delimit;

clear;



cap clear;

cap log close;
set mem 500m;
set more off;

scalar drop _all;

gl data="C:\PC_STATA 2010-2012_ OficiaNSTATA_2008\bases";
gl bases="C:\PC_STATA 2010-2012_OficiaNSTATA_2008\bases";
gl log="C:\Users\Ara\Desktop\do-file";

log using "$log\bitacorasnindice.txt",text replace;

use "$data\redeshogar.dta”,clear;

destring tam_loc clase_hog, replace;
tab tam_loc, gen(tam_locl);

gen clasehog2=;

replace clasehog2=1 if clase_hog==2;
replace clasehog2=2 if clase_hog==3;

replace clasehog2=3 if clase_hog==4 | clase_hog==5;

tab clasehog2 grado [w=factor];
tabstat pobreza [w=factor], by(grado);
tabstat ictpc [w=factor], by(grado);
tab tam_loc grado [w=factor];

log close;

Do-file de construcciéon del indice de Percepcion de Redes
Hogar, 2010

#delimit;
clear;
cap clear,

cap log close;

Sociales por
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set mem 500m,;
set more off;
scalar drop _all;

gl data="C:\PC_STATA 2010-2012_Oficia\STATA 2010\Bases de datos";

gl bases="C:\PC_STATA 2010-2012_ OficiaNSTATA_2010\bases";

gl log="C:\PC_STATA_2010-2012_OficiaNSTATA_2010\Programas de célculo";
log using "$log\bitacorasn.txt",text replace;

use "$data\Poblal0.dta" clear;

sort proyecto folioviv foliohog;

save "$bases\poblasn.dta",replace;

use "$data\Concen.dta",clear;

sort proyecto folioviv foliohog;

merge proyecto folioviv foliohog using "$bases\poblasn.dta";
drop _merge;

sort proyecto folioviv foliohog numren;

merge proyecto folioviv foliohog numren using "$bases\pobreza 10.dta";
save "$bases\variablesdeinteres.dta",replace;

keep if numren =="01";

keep proyecto folioviv foliohog tam_loc clase_hog plb plb_m ictpc ic_rezedu
ic_asalud ic_segsoc ic_cv ic_sbv ic_ali pobreza factor;

sort proyecto folioviv foliohog;

save "$bases\variablesdeinteres.dta",replace;

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkk

*Indice de percepcion de redes*

kkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkhkhkhkhkhkhkk:
)

use "$data\Poblal0.dta", clear;
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sort proyecto folioviv foliohog;
merge proyecto folioviv foliohog using "$bases\factores10.dta";
tab _merge;

drop _merge;

*Poblacién objeto;
drop if parentesco>="400" & parentesco <"500";

drop if parentesco>="700" & parentesco <"800";

*|dentificacion de los hogares con poblacion menor a 12 afios;
gen menl2=1 if edad>=0 & edad<12;
egen menhl2=sum(menl2), by(proyecto folioviv foliohog);

replace menh12=1 if menh12>=1 & menh12!=

label var menh12 "Indicadora de existencia de poblacion menor
de 12 afios de edad";

label define menh12 0 "No hay menores de 12 afios en el hogar"
1 "Hay menores de 12 afos en el hogar";

label value menh12 menh12;

*Esta seccion se pregunta soélo a personas de 12 afios y mas, se elimina a la
poblacién no considerada;

drop if edad<12,;

destring redsoc_*, replace;

recode redsoc_* (-1=.);

*Se eliminan de la base las observaciones correspondientes a informantes
indirectos;
drop if redsoc_1==. & redsoc_2==. & redsoc_3==.

redsoc_4==. & redsoc_5==. & redsoc_6==;
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recode redsoc_1 (1 2 5=0) (3 4=1);
tab redsoc_1;
recode redsoc_2 (1 2 5=0) (3 4=1);
tab redsoc_2;
recode redsoc_3 (1 2 5=0) (3 4=1);
tab redsoc_3;
recode redsoc_4 (1 2 5=0) (3 4=1);
tab redsoc_4;
recode redsoc_5 (1 2 5=0) (3 4=1);
tab redsoc_5;
recode redsoc_6 (1 2 5=0) (3 4=1);

tab redsoc_6;

drop if redsoc_1==. | redsoc_2==. | redsoc_3==. | redsoc_4==. | redsoc_5==
#delimit;

tab redsoc_2;

tab redsoc_6 menhl12;
replace redsoc_6=. if menh12==0;

tab redsoc_6 menh12;

tabstat redsoc_1 [w=factor];
tabstat redsoc_2 [w=factor];
tabstat redsoc_3 [w=factor];
tabstat redsoc_4 [w=factor];
tabstat redsoc_5 [w=factor];
tabstat redsoc_6 [w=factor];

collapse (mean) redsoc_1 redsoc_2 redsoc_3 redsoc_4 redsoc_5 redsoc_6

[fw=factor], by(proyecto folioviv foliohog);
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pca redsoc_1 redsoc_2 redsoc_3 redsoc_4 redsoc_5 redsoc_6;
estat kmo;

save "$bases\redeshogar.dta",replace;

predict indice;

sum indice;

kdensity indice;

save "$bases\redeshogar.dta",replace;

sort proyecto folioviv foliohog;

merge proyecto folioviv foliohog using "$bases\variablesdeinteres.dta”;

gen X=1 if indice >=-3.139 & indice <= -2.42;
replace X=2 if indice >= -2.42 & indice <= -1.71;
replace X=3 if indice >=-1.71 & indice <= -0.99;
replace X=4 if indice >=-0.99 & indice <=-0.27;
replace X=5 if indice >=-0.27 & indice <= 0.50;
replace X=6 if indice >= 0.50 & indice <= 1.18;
replace X=7 if indice >= 1.18 & indice <= 1.90;
replace X=8 if indice >= 1.90 & indice <= 2.7,
replace X=9 if indice >= 2.7 & indice <= 3.335;
replace X=10 if indice >= 3.335 & indice <= 4.1,

tab X;

tab tam_loc [w=factor];
tab clase _hog [w=factor];
tab plb_m [w=factor];

tab plb [w=factor];

gen grado=1 if indice >= -3.14 & indice <= -0.99;
replace grado=2 if indice >=-0.99 & indice <= 1.18;
replace grado=3 if indice >= 1.18 & indice <=4.1;

tab grado;



drop if indice==. ;
save "$bases\redeshogar.dta",replace;

log close;

Do-file de cruces de variables de interés con el IPRSH 2010

#delimit;

clear;

cap clear;

cap log close;
set mem 500m;
set more off;

scalar drop _all;

gl data="C:\PC_STATA 2010-2012_Oficia\STATA_ 2010\bases";
gl bases="C:\PC_STATA 2010-2012_OficiaNSTATA_2010\bases";
gl log="C:\Users\Ara\Desktop\do-file";

log using "$log\bitacorasnindice.txt",text replace;

use "$data\redeshogar.dta”,clear;

destring tam_loc clase_hog, replace;
tab tam_loc, gen(tam_loc);

gen clasehog2=;

replace clasehog2=1 if clase_hog==2;
replace clasehog2=2 if clase_hog==3;

replace clasehog2=3 if clase_hog==4 | clase_hog==5;

tab clasehog?2 grado [w=factor];
tabstat pobreza [w=factor], by(grado);
tabstat ictpc [w=factor], by(grado);

tab tam_loc grado [w=factor];
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log close;

Do-file de construccion del indice de Percepcion de Redes Sociales por
Hogar, 2012

#delimit;

clear;

cap clear;

cap log close;
set mem 500m;
set more off;

scalar drop _all;

gl data="C:\PC_STATA 2010-2012_Oficia\STATA 2012\Bases de datos";
gl bases="C:\PC_STATA 2010-2012_OficiaNSTATA_2012\bases";

gl log="C:\PC_STATA_2010-2012_OficiaN\STATA_2012\Programas de calculo";
log using "$log\bitacorasn.txt",text replace;

use "$data\Poblal2.dta"clear;

sort proyecto folioviv foliohog;

save "$bases\poblasn.dta”,replace;

use "$data\Concen.dta",clear;

sort proyecto folioviv foliohog;

merge proyecto folioviv foliohog using "$bases\poblasn.dta®;

drop _merge;

sort proyecto folioviv foliohog numren;

merge proyecto folioviv foliohog numren using "$bases\pobreza_12.dta";

save "$bases\variablesdeinteres.dta",replace;

keep if numren =="01";

keep proyecto folioviv foliohog tam_loc clase_hog plb plb_m ictpc factor_hog
ic_rezedu ic_asalud ic_segsoc ic_cv ic_sbv ic_ali pobreza,

sort proyecto folioviv foliohog;
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save "$bases\variablesdeinteres.dta",replace;

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkk

*Indice de percepcion de redes*

kkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkhkkkkkkkkkk:
l

use "$data\Poblal2.dta", clear;

sort proyecto folioviv foliohog;

merge proyecto folioviv foliohog using "$bases\factores12.dta";
tab _merge;

drop _merge;

*Poblacion objeto;
drop if parentesco>="400" & parentesco <"500";
drop if parentesco>="700" & parentesco <"800";

*Identificacion de los hogares con poblacion menor a 12 afios;
gen menl2=1 if edad>=0 & edad<12;

egen menhl12=sum(menl12), by(proyecto folioviv foliohog);
replace menh12=1 if menh12>=1 & menh12!=

label var menh12 "Indicadora de existencia de poblacién menor
de 12 afios de edad";

label define menh12 0 "No hay menores de 12 afios en el hogar"
1 "Hay menores de 12 afios en el hogar";

label value menh12 menh12;

*Esta seccion se pregunta sélo a personas de 12 afios y mas, se elimina a la

poblacién no considerada,;
drop if edad<12;

destring redsoc_*, replace;
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recode redsoc_* (-1=.);

*Se eliminan de la base las observaciones correspondientes a informantes

indirectos;
drop if redsoc_1==. & redsoc_2==. & redsoc_3==.

redsoc_4==. & redsoc_5==. & redsoc_6==;

recode redsoc_1 (1 2 5=0) (3 4=1);
tab redsoc_1;
recode redsoc_2 (1 2 5=0) (3 4=1);
tab redsoc_2;
recode redsoc_3 (1 2 5=0) (3 4=1);
tab redsoc_3;
recode redsoc_4 (1 2 5=0) (3 4=1);
tab redsoc_4;
recode redsoc_5 (1 2 5=0) (3 4=1);
tab redsoc_5;
recode redsoc_6 (1 2 5=0) (3 4=1);
tab redsoc_6;

drop if redsoc_1==. | redsoc_2==. | redsoc_3==. | redsoc_4==. | redsoc_5==
#delimit;
tab redsoc_2;

tab redsoc_6 menh12;
replace redsoc_6=. if menh12==0;
tab redsoc_6 menhl12;

tabstat redsoc_1 [w=factor];
tabstat redsoc_2 [w=factor];

tabstat redsoc_3 [w=factor];
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tabstat redsoc_4 [w=factor];
tabstat redsoc_5 [w=factor];
tabstat redsoc_6 [w=factor];

collapse (mean) redsoc_1 redsoc 2 redsoc_3 redsoc 4 redsoc 5 redsoc 6

[fw=factor_hog], by(proyecto folioviv foliohog);

pca redsoc_1 redsoc_2 redsoc_3 redsoc_4 redsoc_5 redsoc_6;
estat kmo;

save "$bases\redeshogar.dta",replace;

predict indice;

sum indice;

kdensity indice;

save "$bases\redeshogar.dta",replace;

sort proyecto folioviv foliohog;

merge proyecto folioviv foliohog using "$bases\variablesdeinteres.dta";

gen X=1 if indice >=-3.1456790000 & indice <=-2.412981,
replace X=2 if indice >=-2.412981 & indice <=-1.680282999;
replace X=3 if indice >= -1.680282998 & indice <= -0.947584998;

replace X=4 if indice >= -0.947584997 & indice <= -0.214886996999999;
replace X=5 if indice >=-0.214886995999999 & indice <= 0.517811004000001;
replace X=6 if indice >= 0.517811005000001 & indice <= 1.250509005;

replacereplace grado=2 if indice >= -0.9476 & indice <= 1.2505;
replace grado=3 if indice >= 1.250509005 & indice <= 4.181301009;

tab grado;
drop if indice==. ;
log close;
save "$bases\redeshogar.dta",replace;
X=7 if indice >= 1.250509006 & indice <= 1.983207006;
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replace X=8 if indice >= 1.983207007 & indice <= 2.7159050070;
replace X=9 if indice >= 2.715905008 & indice <= 3.448603008;
replace X=10 if indice >= 3.448603009 & indice <= 4.19;

tab X;

tab tam_loc [w=factor];

tab clase_hog [w=factor];

tab plb_m [w=factor];

tab plb [w=factor];

gen grado=1 if indice >= -3.1457 & indice <= -0.9476;

log close;

save "$bases\redeshogar.dta",replace;

Do-file de cruces de variables de interés con el IPRSH 2012

#delimit;

clear;

cap clear;

cap log close;
set mem 500m;
set more off;

scalar drop _all;

gl data="C:\PC_STATA 2010-2012_Oficia\STATA_2012\bases";
gl bases="C:\PC_STATA 2010-2012_OficiaNSTATA_2012\bases";
gl log="C:\PC_STATA_2010-2012_Oficia\STATA_2012\log";

log using "$log\bitacorasnindice.txt",text replace;

use "$data\redeshogar.dta”,clear;

destring tam_loc clase_hog, replace;
tab tam_loc, gen(tam_loc);

gen clasehog2=;



replace clasehog2=1 if clase_hog==2;
replace clasehog2=2 if clase_hog==3;
replace clasehog2=3 if clase_hog==4 | clase_hog==5;

tab clasehog2 grado [w=factor];
tabstat pobreza [w=factor], by(grado);
tabstat ictpc [w=factor], by(grado);
tab tam_loc grado [w=factor];

log close;
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