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Resumen

En las Gltimas décadas el interés por el estudio de los patrones de consumo alimentario de los
hogares ha ido incrementando. Una de las organizaciones internacionales dedicadas a esto ha sido la
FAO, asi como también se ha estudiado por investigadores de diversos paises como Canada,
Estados Unidos, Espafia, México y otros. En México, los patrones de consumo alimentario para los
hogares en pobreza alimentaria se han estudiado muy poco y ha sido Unicamente mediante el
estudio de los deciles méas bajos de la poblacion. Dado esto, la presente tesis se propone llenar
algunos de los vacios en el conocimiento actual sobre el tema.

Para tal fin se ha seleccionado al estado de Jalisco como caso de estudio, dicho estado se caracteriza
por una gran densidad poblacional, y por su importancia para la economia nacional. Se hace uso de
una funcion de utilidad tipo Cobb-Douglas para contrastar empiricamente los patrones de consumo
alimentario (hogares en pobreza alimentaria, no pobres, rurales y urbanos) para 12 grupos de
alimentos. Con este trabajo se pretende producir informacion util para el disefio de politicas
publicas para el combate a la pobreza rural y urbana, y para abordar el problema de obesidad que

enfrenta la poblacion de nuestro pais

Summary

In the last decades interest in household food consumption patterns has been increasing. One of the
main international organizations dedicated to this issue is the FAO; as well, the issue has been
addressed by several researchers in Canada, USA, Spain, Mexico and other countries. In Mexico,
food consumption patterns for households in extreme poverty have not been widely studied; this
thesis proposes to fill some of the gaps in current knowledge about the issue.

To this end we selected the state of Jalisco, characterized by its population density and national
economic importance, for a detailed case study. We use a Cobb-Douglas utility function to
empirically contrast the consumption patterns of four consumer groups (extremely poor, not poor,
rural and urban) for 12 distinct food groups. Our goal is to produce information useful for designing
public policies to fight both rural and urban poverty as well as to address the growing public health

problem of obesity.
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l. INTRODUCCION
El consumo alimentario en México se ha trabajado desde distintas perspectivas entre las que
destacan los estudios relacionados con los factores socioeconomicos que afectan la magnitud del
gasto alimentario en los hogares y de sus patrones de gasto, ya sea por grupos de alimentos o por
deciles de ingreso. Pero las investigaciones a nivel regional que pueden documentarse en nuestro

pais, apenas comienzan a explorarse, lo cual justifica continuar en esa linea de investigacion.®

Ademas, incluso en los trabajos realizados a nivel regional, no se ha indagado especificamente por
la separacion de hogares en situacion de pobreza versus hogares no pobres, dado lo cual esta
investigacién abona en el analisis del cambio en los patrones de consumo alimentario segmentando
a los hogares por quintiles de ingreso, diferenciando el consumo de éstos segln se encuentren 0 no

en situacion de pobreza alimentaria.

En este trabajo se entiende por patron de consumo alimentario a la estructura del gasto total en
alimentos realizado dentro de los hogares, asumiendo que la distribucion del gasto es
significativamente diferente entre los hogares pobres y no pobres, asi como entre los rurales y

urbanos.

El patron de consumo alimentario se caracterizé mediante funciones de utilidad considerando varios
grupos de poblacién (pobre/no pobre; urbano/rural; primer quintil de ingreso/quintiles del 2 al 5),

contrastando lo registrado a nivel nacional y en el estado de Jalisco para los afios de 1996 y 2008.

La principal base tedrica de la investigacion fue la teoria neoclasica, pues se partio de maximizar
una funcion de utilidad para el hogar, tipo Cobb-Douglas, sujeta a una restriccion presupuestaria,

donde la utilidad esta en funcion de las proporciones consumidas de distintos bienes:

an

Maxu(X;, X,, ..., X,) = X*X;%...X

sa M=pX + PX, +..t P,X,

! Sobre el consumo alimentario en México son importantes los trabajos de (Bourges 1981; 1988; Kaufer 1995; Fuentes
1999; Sepulveda-Amor 1990). Respecto de los factores socioecondmicos son relevantes los trabajos de (Torres 1988;
1997, Aboites et. al. xxxx, Sierra XXXX) y, finalmente acerca de las investigaciones con énfasis en el dmbito regional
puede consultarse (Huesca, Sierra, Gerénimo, Solis).
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De ahi se generaron las funciones de utilidad que caracterizan al patron de consumo de cada grupo
de poblacion, utilizando los siguientes grupos de alimentos: 1) cereales; 2) carnes; pescados Yy
mariscos; 3) lacteos; 4) huevo; 5) tubérculos; 6) verduras y legumbres; 7) leguminosas; 8) frutas; 9)

bebidas no alcohdlicas; 10) alimentos y bebidas consumidas fuera del hogar; y 11) otros alimentos.

Los datos se obtuvieron de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH) 1996 Y
2008 mediante el uso del programa Stata SE 1 y para ello se utilizaron las claves de gasto en
alimentos, correspondientes a cada uno de los grupos. Se segmenté la base utilizando la variable
clave del estado, la variable gasto total en alimentos y se generé una variable, para definir si la
ubicacion del hogar correspondia a un éarea rural o urbana. Finalmente se aprovechd la sintaxis

desarrollada por INEGI que permitié determinar las lineas de pobreza.

De acuerdo con las hipdtesis que guiaron la investigacion se esperaba que tanto los hogares rurales
como los pobres (urbanos y rurales) consumieran una mayor proporcion de cereales en relacién con
los hogares no pobres. Lo cual se confirmo al analizar los datos. Ademas, dado que en conjunto
consideramos a carnes, pescados y mariscos como un bien de lujo? se esperaba que su consumo
fuese mayor en los hogares no pobres (rurales y urbanos), hipétesis que también se confirmd,
encontrandose que todos los grupos de poblacion analizados disminuyeron su consumo en este

rubro.

Finalmente, referente a la hipotesis del consumo de alimentos y bebidas fuera del hogar, como era
de esperarse se confirm6 que fue mayor en el area urbana que en la rural y también que era mayor
en los hogares no pobres que los pobres, sin embargo fue sorprendente el incremento de este rubro
en los hogares en pobreza alimentaria durante el 2008.

El documento consta de trece apartados, ademas de la introduccion. En el siguiente se revisaran las
ideas mas importantes planteadas acerca de los patrones de consumo alimentario, tanto por autores
mexicanos como de otros paises. En el capitulo 3 se ofrece al lector un breve capitulo que sirve para
contextualizar la situacion social y economica en el estado de Jalisco, cuestion que facilita
dimensionar las estrategias econdmicas seguidas dentro de los hogares en materia de gasto
alimentario, habida cuenta de que este rubro representa en promedio poco méas del 30% de los

ingresos totales en cada hogar. En el capitulo cuarto se desarrolla el marco tedrico que esta basado

De acuerdo con Varian un bien de lujo es aquel que ante un incremento en el ingreso, el consumo de dicho bien
aumenta proporcionalmente mdas que el aumento en el ingreso.
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principalmente en la teoria del consumidor. Se plantean tanto el problema de maximizacion de la
utilidad como el de minimizacién del gasto (problema dual) ademas de la formulacion matematica y
gréafica de la restriccion de presupuesto a la que se enfrentan los hogares al tomar sus decisiones de

consumao.

En los capitulos cinco a ocho, se indica que el objetivo del trabajo fue caracterizar los patrones de
consumo alimentario de los hogares en pobreza, no pobres, rurales y urbanos, e identificar un
posible cambio en tales patrones en el periodo de 1996 a 2008. En base a dichos objetivos se
formularon las preguntas que guiaron la investigacion, y las hipotesis. Ya con estos planteamientos
se pudo identificar los insumos requeridos para cumplir con el propésito planteado, lo que se
especifica en el apartado de datos, cuya fuente principal fue la ENIGH.

La metodologia seguida en la investigacion se especifica en el capitulo nueve, en donde se
menciona que los patrones de consumo se plantearan mediante funciones de utilidad tipo Cobb-
Douglas cuyos exponentes seran las proporciones de gasto que dedican los hogares a cada grupo de
alimentos. Posteriormente, en el capitulo diez se presentan los resultados, y en el once desarrollar
las conclusiones generales e identificar algunas lineas o temas que en futuras investigaciones seria

pertinente desarrollar.

En los apartados doce y trece se encuentran la bibliografia y los anexos estadisticos, que se
generaron a partir de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) y la sintaxis
para lineas de pobreza publicado por INEGI, ademas de pruebas de significancia estadistica Z, para

cada uno de los resultados.
1. ESTADO DEL ARTE

2.1.  Patrones de consumo
La estructura y variaciones del patrén alimenticio se expresan en dos vertientes: una de tipo social y
otra de tipo espacial. La primera se refiere a que debido a diferencias en el ingreso de los hogares se
conforma una estructura de consumo socialmente segmentada; mientras que la vertiente espacial se
refiere a la definicion de los rasgos que presenta el consumo alimentario, segin se expresan las
caracteristicas de su poblacién y entorno en las diferentes localidades del pais, aceptando e
incorporando modificaciones provenientes del exterior, producto de la globalizacion (Torres 2010).
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Martinez et. al. (2010) definieron al patron alimentario como la estructura en el tipo de alimentos
que un individuo o grupo social acostumbra consumir, formado culturalmente, en principio por
habitos, costumbres y tradiciones, lo cual es similar a la definicion de Aboites y Félix (2010) al

sefialar la alimentacion como un comportamiento cultural, transmitido a través de los habitos.

Dicho lo anterior, y bajo el supuesto de que la poblacion de un estado comparte un entorno
economico y cultural, surge la necesidad para realizar un estudio centrado los patrones de consumo
de un estado, en este caso se selecciond a Jalisco, afios 1996 y 2008, Unicos en que la Encuesta
Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH) tiene representatividad estadistica para la
entidad federativa seleccionada, situacion que permitio contrastar la informacién nacional con la

regional.

En este trabajo se entendera por patron de consumo alimentario la estructura que muestra el gasto
total en alimento realizado en los hogares. Subyace en la definicion, la idea de que los hogares
pobres tiene una distribucion del gasto alimenticio significativamente diferente a la de los hogares
no pobres y, habida cuenta del diferencial que se ha documentado entre los &mbitos rural y urbano,
también prevalecia el supuesto de que los hogares rurales tenian una distribucion del gasto

alimenticio significativamente diferente de la que muestran los urbanos.

La identificacion de patrones de consumo en los hogares permite hacer inferencia sobre los gustos,
preferencias y aspectos socioculturales que influyen en la actitud de los consumidores. Existe una
conexion entre consumo, bienestar, niveles de vida y pobreza; pues los gastos de consumo en
diferentes grupos de bienes y servicios son fundamentales para valorar el nivel de bienestar en el
hogar y, los gastos en consumo son la base para la medicién de la pobreza alimentaria, de
capacidades y de patrimonio (CONEVAL 2006; Sierra 2010).

Los patrones de consumo Y las condiciones de la alimentacion en México han enfrentado grandes
transformaciones, que se acrecientan, con la apertura comercial. Por ejemplo, la tendencia hacia el
consumo de proteinas de origen animal en detrimento de los vegetales, referida por Rodriguez y
Ortiz (1983). En este contexto se tiene un patron de consumo predominantemente urbano, con un
dominio en la distribucion de las tiendas de autoservicio. Los hogares mas pobres definen sus

estrategias de alimentacion fuertemente condicionadas por su ingreso y por la oferta.

10
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En los dltimos afos, el interés por conocer los patrones de consumo de la poblacion se ha
incrementado en muchos paises y ha comenzado a investigarse. Las motivaciones principales son
los cambios demograficos y en los estilos de vida que se desarrollan a nivel mundial, lo cual influye

en la eleccion de los alimentos y la preparacion de estos.

Sin embargo, como sefiala Aboites (2010) su estudio ha resultado complicado por la escasa
disponibilidad de informacion estadistica. Hasta los afios setenta se tuvo una primer encuesta
nacional sobre alimentacidn reportada por Bourges (1981), siendo hasta finales de los ochenta que
se levanto la primer Encuesta Nacional de Nutricion 1988 (Sepulveda-Amor et. al., 1990: 213), lo
que significa que las inferencias y extrapolaciones realizadas con base en documentos anteriores a
esa encuesta, podian ser estadisticamente cuestionados, mas aun, la posibilidad de realizar
extrapolaciones estadisticamente validas se vio agravada por el hecho de que las muestras y los
criterios de estratificacion para el andlisis variaron (Aboites 2010), asi, la habilidad para evaluar las

tendencias del consumo se ve limitada por la falta de datos sobre los habitos alimenticios actuales.

2.2.  Patrones de Consumo a Nivel Internacional

Cuadro 1. Trabajos Internacionales Sobre Patrones de Consumo Alimentario

Global and Regional Food Consumption Food Consumption Patterns

Patterns and Trends Waterloo Region, Ontario

FAO-OMS (2003) Andrea Nesbitt (2008)

Transition on Food Consumption assessing changing food

Patterns consumption patterns

FAO (2007) Academia Nacional de Ciencias
(1981)

Food Security: The Challenge of
Feeding 9 Billion People
H. Charles J. Godfray (2011)

Fuente: Elaboracion Propia

El trabajo de Andrea Nesbitt (2008) titulado Patrones de Consumo Alimentario Para la Region de
Waterloo, Ontario tuvo como objetivo describir, por primera vez, los patrones de consumo de la

poblacién canadiense y establecer una base de datos sobre los alimentos consumidos por los
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individuos. Para esto se realizO una encuesta telefonica a 2332 residentes de esa region,
seleccionados al azar entre noviembre de 2005 y marzo de 2006. Evaluando la ingesta de alimentos

mediante el analisis de la dieta de los entrevistados durante los ultimos 7 dias.

Como resultados se tuvo que el consumo de muchos alimentos vari6 segun el género y edad de los
encuestados. La mayoria de los hogares prepararon y consumieron sus alimentos dentro del hogar,

tardando en promedio 44 minutos en la preparacion (Nesbitt, 2008).

De acuerdo con la investigacion titulada “Global and regional food consumption patterns and
trends”, que publicéd la FAO-OMS (2003) se debe dar la debida importancia a la produccién de
alimentos y al sector agricola para promover dietas saludables, entre los grupos de poblacion. La
estrategia de alimentos no debe enfocarse Gnicamente a la seguridad alimentaria, sino promover el
consumo en cantidades adecuadas y con calidad en los productos. De ahi la utilidad de examinar las

tendencias en los patrones de consumo en todo el mundo.

El desarrollo econémico es normalmente acompafiado por mejoras en la oferta de alimentos y en la
eliminacion gradual de las deficiencias en la dieta, pero la urbanizacion creciente tendréd
consecuencias sobre los patrones de consumo y los estilos de vida de los individuos, mismos que no
seran positivos en su totalidad. Esto implica una transicion nutricional por lo que ese documento
planteé como hipétesis, que habria cambios en la estructura de la dieta v.gr. un incremento en el
consumo de grasa, menos consumo de carbohidratos y fibra, ademéas de una disminucién en el

consumo de vegetales.

El consumo de alimentos se ve influenciado por muchos factores sociales y econémicos como el
ingreso, los precios, preferencias y creencias individuales, tradiciones culturales, el contexto

ambiental y geografico, todos interactlan para generar los patrones de consumo alimentario.

FAO-OMS (2003) hace una comparacion del consumo de alimentos en Kcal per cépita total,
consumo de fuentes vegetales y animales de energia, la participacion de los cereales en el aporte
energético y el consumo de grasa. El periodo de estudio fue desde 1964 hasta 1999 y se proyecto
para 2015 y 2030, hacia paises en desarrollo, 2 regiones de Africa, América Latina y el Caribe, dos

regiones de Asia, paises industrializados y paises en transicion.
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Se plante6 también la incégnita de como ha cambiado en el periodo de estudio la disponibilidad y el
consumo de diferentes grupos de alimentos. Algunos de los resultados fueron: un incremento en la
demanda de carne, por su alto contenido de proteina y también por el crecimiento de la poblacion,

lo cual propicio el crecimiento, a nivel mundial, del sector pecuario.

Mencionan que existe una relacion positiva y fuerte entre el nivel de ingreso y el consumo de
proteina animal, en forma de carne, leche y huevo. Asi como también con la urbanizacién, por el

hecho de tener més infraestructura que promueve el consumo de dichos alimentos.

En cuanto al grupo de pescados y mariscos, a pesar de las fluctuaciones en la oferta y demanda
provocadas por los recursos pesqueros, la acuacultura ha sido una importante fuente de alimentos en
muchos paises y comunidades. La oferta y el consumo total de productos pesqueros ha estado
creciendo a una tasa de 3.6% por afio, desde 1961, mientras que la poblacion lo hizo al 1.8% y es
importante sefialar que la proteina derivada de pescados representd el 13.8% de la oferta total de
tales bienes, mientras que la de mariscos constituy6 el 16.5% del total de la proteina animal

consumida a nivel mundial.

La creciente urbanizacion global aleja a la poblacion de la produccion de frutas y vegetales,
resultando en un impacto negativo en la disponibilidad y variedad de los nutrientes. Las tendencias
globales indican que hay una gran variacion entre regiones, en cuanto a la produccién y el consumo
de tales alimentos. Aunque la oferta per capita a nivel mundial, ha tenido un crecimiento constante,
las mayores tasas de crecimiento corresponden a los paises en desarrollo (FAO-OMS, 2003). Lo
anterior es relevante, dado que los vegetales juegan un rol vital como proveedores de nutrientes

esenciales.

La FAO realizd una investigacion de los patrones de consumo y tendencias en India, en el que
separ0 por grupos de alimentos (1. Cereales y sustitutos, 2. Huevo, pescado y carne, 3. Bebidas, 4.
Vegetales, 5. Sal y especias, 6. Leche y derivados, 7. Legumbres, 8. Frutas y nueces, 9. Aceites y
grasas, 10. Azucar y 11. Productos no alimenticios) y, dividié a la poblacion por ingresos (bajo,

medio, alto y “maximo”) asi como en rural-urbano. Entre los resultados obtenidos se tiene que:

» El consumo de cereales represento una mayor proporcion del gasto en los hogares de
menor ingreso, sin embargo, los hogares de mayor ingreso gastaron una mayor

cantidad de su ingreso en cereales en las areas rural y urbana;
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» La leche se comporté como un bien de lujo, ya que su consumo se incrementé con el
ingreso; las familias de menor ingreso no consumieron, las de ingreso medio
gastaron alrededor del 10% en este producto, las de ingreso alto aproximadamente el
20% (aungue su ingreso fue mayor) y las del maximo ingreso consumieron la mayor
cantidad de leche.

» Se identifico a la pobreza y el bajo poder de compra como los principales factores
que provocaron el bajo consumo de nutrientes en India, resultando en desnutricién
cronica de la poblacion. Aunque, en las areas rurales y urbanas, la tendencia indico
incrementos en el consumo de energia per cépita para las familias de menor ingreso,

mientras que en las de ingreso medio, alto y maximo tendié a disminuir (FAO 2007).

Otro enfoque, en cuanto a patrones de consumo es el que se analiza en “The challenge of feeding 9
billion people”, en el cual se menciona que la poblacion mundial continuard creciendo, lo cual
implica que la demanda de alimentos también crecerd, propiciando una creciente competencia por la
tierra, el agua, la energia y la necesidad de combatir los efectos negativos de la produccion de
alimentos, en el medio ambiente. Entonces, el principal desafio es producir para una creciente

demanda, de manera tal que sea social y ambientalmente sostenible.

Producir mas comida, con la misma cantidad de terreno reduciendo el impacto ambiental, requiere
de explorar nuevas tecnologias, cambiar las practicas agronémicas adoptando métodos apropiados
para el manejo de pesticidas, manejo integral de desperdicios en la ganaderia y el uso de
agroforesteria®; incluso el manejo de los terrenos agricolas y los cuerpos de agua utilizados para
pesca y acuacultura pueden realizarse, de manera que el impacto sobre la biodiversidad sea minimo.

A este conjunto de acciones se le denomina intensificacion sustentable.

Como ejemplo, la eficiencia de conversion de una planta en materia animal es de 10%, lo que
implica que méas personas podrian alimentarse con la misma cantidad de tierra si fueran
vegetarianas, sin embargo, actualmente la demanda por carne esta creciendo constantemente. Cada
vez los patrones de consumo de los paises ricos son seguidos por los demas paises, por lo que no es

sencillo solucionar este problema (H. Charles & J. Godfray 2011).

® La agroforesteria es un sistema de uso del suelo dindmico, con bases ecoldgicas, que por medio de la integracion de
arboles en tierras agricolas y tierra abiertas, diversifica y sustenta la produccidon de pequefios productores para un
aumento de los beneficios sociales, econémicos y ambientales (Leakey, 1996).
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2.3. Patrones de Consumo a Nivel Nacional
La siguiente tabla muestra algunos autores que han trabajado los Patrones de Consumo de alimentos
en México, utilizando como criterio de clasificacion la fuente de la informacion y la referencia

regional, con el objetivo de mostrar los antecedentes del tema.

La alimentacion es la necesidad mas importante para los humanos mientras que el gasto resulta
especialmente apremiante para los estratos inferiores de la distribucion del ingreso, en los cuales las

familias realizan un mayor esfuerzo para satisfacerla.
Cuadro 2. Principales Autores que han Trabajado Patrones de Consumo a Nivel Nacional.

ENIGHG como fuente
Autores Nacional Estatal

Felipe Torres (2010)

Francisco Martinez (2010)
Alejandra Trejo

Alessandro Bonano

Douglas Constance

Arturo Robles (Son., 2010)
Luis Huesca

Gilberto Aboites (2010)
Gustavo Félix

Olga Sierra (2010)

Luis Gutiérrez (2010)

David Castro

Martinez Jasso (2004)

Patricia Solis (NL, 2006)
Carlos Borboén

Victor M. Gerénimo (Ver., 2010)
Olga Sierra (BC, 2002)*
*Utilizo otra fuente diferente a la ENIGH
Fuente: Elaboracion Propia
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En el estudio Ilamado Patrones y habitos de consumo en Baja California, se afirmé que la principal
restriccion a que se enfrenta el consumidor es su ingreso disponible. Ademas, que los hogares cuyo
ingreso se encuentra por debajo de los dos salarios minimos (58.13 pesos para Jalisco actualmente)
tienen gastos superiores a sus ingresos, lo cual indica que se solventan con ingresos extraordinarios
no informados, o bien, que viven en déficit permanente, pues no alcanzan a cubrir el monto
necesario para los alimentos (Sierra & Serrano 2002). Situacion vinculada a lo reportado por
Gutiérrez, et. al., (2010) al sefialar que la proporcion del ingreso que gastan en alimentacion los

hogares mas pobres (decil 1) disminuye conforme se incrementa su nivel de ingreso.
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Aboites y Félix (2010) realizaron un analisis de los patrones de consumo alimentario, focalizando
las diferencias en el consumo en funcion del género, encontrando diferencias significativas en el
consumo de los hogares comandados por mujeres. Partieron de la incorporacion de la mujer al
mercado laboral y analizaron la forma en como esto repercutio en el ingreso familiar. Los autores
también tomaron como variable explicativa a la escolaridad y encontraron una correlacion positiva

entre ésta y el decil de ingreso en que se clasifico al hogar.

En el 2004 Martinez Jasso y Villesca Becerra analizaron los patrones de consumo en México
utilizando la ENIGH, con un enfoque nutricional e hicieron referencia a los hogares mas pobres, los
que segun sus resultados, son los méas propensos a la malnutricion proteico-energética y a las
enfermedades carenciales, debido a que el volumen de alimentos que consumian era reducido y una
proporcién demasiado pequefia de alimentos de origen animal. Lo cual implica que el acceso a

hierro, zinc y vitaminas, asi como energia es limitado.

En estos autores, la diversificacion de los alimentos es parte importante de la seguridad alimentaria

para combatir las enfermedades de la opulencia (como la obesidad) y las de la pobreza.

En el 2010 se realiz6 una caracterizacion de los patrones de consumo a nivel nacional y para
Sonora, considerando informacion del afio 2005. Donde se determiné la cantidad de gasto
monetario de los hogares y la proporcién que destinaron al consumo de alimentos. Cabe resaltar que
en éste documento se afirmd que el consumo de las familias de menor ingreso se explicaba
mediante la funcién de consumo keynesiana, mientras que en los hogares de ingreso medio y alto se

verificaron las hipdtesis del ciclo vital y del ingreso permanente (Morales et. al. 2010).

Una vez ubicado el tema de patrones de consumo tanto nacional como internacionalmente
planteando algunas de las investigaciones que se han realizado acerca del tema, podemos darnos
cuenta de que es un tema importante desde diferentes enfoques como el nutricional, el desafio de la
alimentacion mundial, la seguridad alimentaria, y consumo de alimentos de acuerdo a
caracteristicas del hogar o deciles de ingreso. En el siguiente apartado se dimensiona la importancia
del estado de Jalisco en el contexto nacional mediante el uso de algunos datos economicos y

sociales.
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I1l.  CONTEXTO SOCIO-ECONOMICO DE JALISCO 1996-2008
En este capitulo se hard una breve descripcion de la economia de Jalisco y se expondran algunos
datos referentes a la situacion de la pobreza en el periodo analizado, algunas caracteristicas de la
poblacion rural y urbana, asi como datos econdmicos relativos a la distribucion de la PEA, que
ayudaran a ubicar los resultados de la investigacion en el contexto del estado y la nacional. Se trata
en consecuencia de un capitulo basicamente elaborado con fundamento en fuentes secundarias de

informacion.

Se considera al estado de Jalisco debido a que a lo largo del periodo de analisis ha presentado
menor incidencia de pobreza alimentaria, de capacidades y de patrimonio que el promedio a nivel
nacional. La zona metropolitana de Guadalajara es uno de los més grandes centros urbanos del
pais, lo cual influye de manera importante en el desempefio de la economia Jalisciense. Finalmente
porque la ENIGH tiene representatividad estadistica para el estado en los afios seleccionados para el

estudio.

Mapa de ubicacion geografica del estado de Jalisco
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De acuerdo con la Secretaria de Economia, el estado de Jalisco se encuentra situado en la porcion
centro-occidental de la Republica Mexicana, ocupando el septimo lugar por su extension territorial
de 80,836 km2, dividido en 124 municipios, con una configuracion perimetral irregular. Colinda al
norte con Nayarit, Durango, Zacatecas y Aguascalientes; al este y sur con San Luis Potosi,
Guanajuato, Michoacén y Colima; y al oeste con 250 km de litoral en el Océano Pacifico.

Sus recursos naturales son diversos y abundantes, derivados de una fisiografia que corresponde a la
Sierra Madre Occidental, Mesa Central, Eje Neovolcanico y Sierra Madre del Sur, con un clima en
general semicalido y con vegetacion variada, mientras que los recursos del mar son amplios y el

litoral tiene potencial de desarrollo para fines portuarios.

En cuanto a servicios, Jalisco cuenta con una red de carreteras de 9,018 km., una red ferroviaria de
1,000 km de longitud, dos puertos internacionales y un aeropuerto de largo alcance, destinado a la
base y escuela militar; ademas, existen alrededor de 40 aeropistas, un puerto de altura para barcos
de gran calado y buenas redes de telecomunicaciones, asi como nueve plantas generadoras de
energia eléctrica, de las cuales seis son hidroeléctricas, dos turbogas y una de combustéleo (SE
2011)

Todo lo anterior facilita su comunicacion por vias terrestres y aéreas con el resto de la Republica
Mexicana y el extranjero, ademas, apoya y da impulso a las diferentes actividades econémicas en el
Estado.

Gréfica 1. Piramide de Poblacion del Estado de Jalisco
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Fuente: Elaborada por el consejo estatal de poblacién con base en CONAPO
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La grafica 1 muestra la estructura de la poblacién del estado de Jalisco al afio 2010, el nimero de
mujeres rebasa al de hombres a partir de la edad adulta y permanece asi hasta las personas de mayor
edad, sin embargo los nifios de 0 a4 y 5 a 9 afios rebasan en numero a las nifias de esas edades, este

comportamiento se debe entonces a una tasa de mortalidad masculina mayor a la femenina.

En la grafica 2 se muestra la distribucion sectorial de la poblacién economicamente activa (PEA)
por sexo, segun la ocupacion. Algo interesante es que en general se reporta un mayor nimero de
hombres trabajando en cada sector a excepcion de servicios educativos y servicios de
esparcimiento, alojamiento, alimentos y bebidas. En el sector comercio es en el que se ubica la
mayor cantidad de personas. También resalta el hecho de que la participacion de las mujeres es muy
pequefia en actividades de gobierno asi como en el sector agropecuario y mineria, situacion que en

la literatura remite a la segregacion ocupacional.
Gréfica 2. Distribucion sectorial de la PEA (# de personas) en Jalisco 2010
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Fuente: elaboracion propia con base en el censo de poblacién y vivienda INEGI 2010.

Ahora bien, en relacion al tema de la pobreza y sus manifestaciones, lo primero es sefialar que, de

acuerdo con CONEVAL una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando presenta al
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menos una carencia social y no tiene un ingreso suficiente para satisfacer sus necesidades. Y en
pobreza extrema cuando presenta tres 0 mas carencias sociales y su ingreso no es suficiente para

adquirir una canasta alimentaria.*

De 2008 a 2010 hubo en el estado de Jalisco, una reduccién del porcentaje de la poblacion con las
carencias sociales de rezago educativo, carencia por acceso a los servicios de salud, carencia por
acceso a la seguridad social, carencia por calidad y espacios de la vivienda y carencia por acceso a
los servicios basicos en la vivienda. Sin embargo, se registré un aumento en el porcentaje de

poblacidn con un ingreso inferior a la linea de bienestar.

Lo anterior constituye una paradoja que refleja por un lado el mejoramiento en las condiciones
materiales ofertados por el estado a la par con un aumento en los hogares en situacion de pobreza de
extrema pasando de 4.5% a 4.9%. Sin embargo, de 2008 a 2010 el porcentaje de la poblacion en
situacion de pobreza se mantuvo en 36.9% (CONEVAL).

En la gréafica 5, se muestra la evolucion de la pobreza por ingresos a nivel nacional y para el estado
de Jalisco, donde se puede observar que las lineas de pobreza tienen una tendencia similar en ambos
casos, pero también se aprecian diferencias sustantivas, en general Jalisco se ha mantenido por
debajo de la media nacional en las tres clasificaciones de pobreza. El primer dato que se tiene en
pobreza de patrimonio para el estado de Jalisco es el Unico en que el valor estatal es mayor que el
nacional, sin embargo, de 1996 al 2000 hay una disminucion impresionante, pues a partir de este
afio y a lo largo del tiempo se ha mantenido cerca de 41%, mientras que en el pais aunque se
observan grandes cambios, las diferencias son minimas, alrededor de 3 puntos porcentuales en 18

anos.

En 1996 es el primer afio con datos estatales y nacionales donde existio un incremento muy
significativo en los niveles de todas las clasificaciones de pobreza, lo cual se explica por la crisis

que se dio en el periodo de cambio de administracion de Carlos Salinas por Ernesto Zedillo, en

* Estas definiciones se basan en la metodologia multidimensional para la medicién de la pobreza que se lleva a cabo a
partir del 2008. Datos de afios anteriores se construyeron en base a lineas de pobreza, esto implica que para un
analisis entre 1996 y 2008 para ser comparable requiere hacer uso del método de LP, en las cuales se fija un nivel de
ingreso suficiente para la adquisicién de una canasta alimentaria y las familias cuyo ingreso sea menor a éste, que
incluso si lo dedican todo a la alimentacion, se identifican como hogares en pobreza alimentaria. De forma similar la
pobreza de capacidades se define como aquellas familias cuyo ingreso disponible no alcanza para cubrir el costo de la
canasta alimentaria, salud y educacion. Finalmente los hogares en pobreza de patrimonio son los que cuentan con un
ingreso insuficiente para cubrir sus necesidades de alimentacién, salud, educacién, vestido, transporte, y vivienda
segin CONEVAL.
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diciembre de 1994 provocada por la falta de reservas internacionales y cuyo efecto caracteristico
fue la devaluacién de la moneda mexicana. Los negocios mexicanos que tenian deudas en dolares o
que se confiaron en comprar suministros de Estados Unidos, sufrieron un golpe inmediato, con un
despido masivo de empleados y alta tension provocada por las deudas y los inversionistas
extranjeros huyeron del mercado mexicano. En este contexto y aunque los mayores efectos se
vivieron durante 1995 y principios de 1996, a partir de ese afio comenzo la recuperacién econémica
y la disminucion de la pobreza, pues para 1996 la economia ya estaba creciendo, llegando a un

méaximo de casi 7% en 1999.

Aun asi, en México y suponiendo que Jalisco tiene una tendencia similar a la nacional, en los afios
que no se cuenta con datos estatales, no estamos muy lejos de la situacion de 1992, pues del 2005 al
2008 se observd un incremento en todas las categorias de pobreza, tanto a nivel nacional como
estatal a excepcion de la pobreza de patrimonio jalisciense, ademas se sigue viendo una tendencia

creciente en el 2010 en México.

Gréfica 3. Evolucion de la pobreza por ingresos 1992-2010 (%0) en Jalisco y México
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Fuente: elaboracién propia con base en estimaciones de CONEVAL basadas en ENIGH 1996, 2000, 2005 y 2008,

segundo conteo de poblacion y vivienda 2005 y XII censo de poblacién y vivienda 2000.

21



Patrones de Consumo para las Familias en Pobreza Alimentaria, Jalisco 1996 y 2008

A pesar de que Jalisco ha estado constantemente por debajo de los niveles de pobreza en relacién a
la media nacional, la pobreza en el estado en el afio 2010 representd 36.9 de la poblacion total
estatal y, si a éste porcentaje le sumamos el 6.1% cuyo ingreso es bajo, aunque no tengan ninguna
carencia social, identificados como vulnerables por ingreso, tendriamos que un 43% de la poblacion
en el estado presenta dificultades materiales. Asi las cosas, aunque Jalisco presenta mejores
resultados contrastando fuertemente con estados como Chiapas y Guerrero cuyos niveles de pobreza
son los mas altos de México y se ubicaron en 78% y 68% respectivamente, es evidente que en el

estado y el pais persisten un grave problema en la distribucién del ingreso.

Lo anterior es evidencia de que aun cuando Jalisco se encuentra por encima de la media nacional,
sigue teniendo problemas severos entre su poblacion, particularmente si los medimos a partir de su
representatividad espacial, por ejemplo a nivel municipio, pues de acuerdo con CONEVAL, pues
como puede observarse en el mapa 2, en Jalisco existen 8 municipios en los que del 50 al 75 por
ciento de su poblacién tiene un ingreso que no les permite pasar de la linea de bienestar minimo, 25
municipios con el 25 al 40 por ciento en ésta situacion y 56 municipios en los que menos del 25 por
ciento se encuentran por debajo de la linea de bienestar minimo, esto aun y cuando es uno de los

estados con menor pobreza en el pais.

Mapa 2. Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 2010
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Fuente: CONEVAL, con base en la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010, MCS-ENIGH 2010

La linea de bienestar permite identificar a la poblacion que no cuenta con los recursos suficientes
para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades basicas

(alimentarias y no alimentarias). Y la linea de bienestar minimo es aquella que nos permite
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identificar a la poblacién que, ain al hacer uso de todo su ingreso en la compra de alimentos, no
podria obtener lo indispensable para tener una nutricion adecuada, de aqui podemos decir que este
concepto es equivalente con el de linea de pobreza en la metodologia anterior.

Pobreza Multidimensional. Se identifica a una persona en pobreza multidimensional cuando
presenta al menos una carencia social y sus ingresos no son suficientes para adquirir los bienes y

servicios que requiere para satisfacer sus necesidades.

Gréfica 4. Pobreza multidimensional, Jalisco 2010
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Fuente: Estimaciones de CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010

La grafica 4 muestra la distribucion de las clasificaciones de pobreza multidimensional para el
estado de Jalisco en 2010 tanto en porcentaje de poblacion como en nimero de personas. Ademas
también se observa a las personas no pobres de acuerdo con dicha clasificacion, y no vulnerables
por carencias sociales. Pobreza Multidimensional Extrema. Poblacion que presenta al menos tres de
las seis carencias sociales y estd por debajo de la linea de bienestar minimo. En Jalisco se tiene a
362,000 personas en esta situacion que equivale al 4.9 por ciento de la poblacién, en promedio la

poblacién en pobreza extrema tiene 3.6 carencias.

Vulnerables por carencias sociales. Poblacion que presenta una 0 mas carencias sociales, pero cuyo
ingreso es superior a la linea de bienestar minimo. En esta situacién se identifico al 34.3 por ciento
de la poblacion jalisciense en 2010 que es equivalente a 2 530,000 personas. Vulnerables por
ingresos. Poblacidbn que no presenta carencias socialesy cuyo ingreso es inferior o igual

a la linea de bienestar en tal situacion se encuentra el 6.1 por ciento de la poblacion jalisciense.
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En la medicion de la pobreza multidimensional se toman en cuenta la pobreza por ingresos y 6
carencias sociales®: carencia por acceso a la alimentacion, a la seguridad social, carencia por acceso
a servicios bésicos de la vivienda, carencia por acceso a servicios de salud, y carencia por rezago

educativo.

Mapa 3. Porcentaje de poblacion con carencia por acceso a la alimentacion, 2010

Total de 78 47 0 0

municipios

Fuente: CONEVAL basado en la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 y ENIGH 2010
En el mapa se muestran los municipios del estado de Jalisco con carencia por acceso a la

alimentacion, que de acuerdo con la definicion, una persona sin esta carencia no debe padecer de

1) Carencia por acceso a la seguridad social. En el sentido de mecanismos para garantizar la subsistencia de los

individuos y sus familias ante eventualidades como accidentes o enfermedades, vejez y embarazo. La exclusién de los
mecanismos sociales de proteccion vulnera a los individuos y se disminuye significativamente su nivel de vida.

2) Carencia por acceso a los servicios basicos de la vivienda. personas que residan en viviendas sin acceso a agua
potable, drenaje, o energia eléctrica. 3) Carencia por acceso a los servicios de salud. Cuando una persona no cuenta
con adscripcién o derecho a recibir servicios médicos de alguna institucion que preste servicios médicos, incluyendo al
Seguro Popular, a las instituciones de seguridad social (IMSS, ISSSTE, federal, estatal, PEMEX, Ejército o Marina) o los
servicios médicos privados. 4) Carencia por calidad y espacios de la vivienda. el material de construccion de la vivienda
y sus espacios. En el caso del material de construccidon de pisos, techos y muros; y el grado de hacinamiento. 5)
Carencia por rezago educativo. poblacion que tiene 3 a 15 afios, no cuenta con la educacion basica obligatoriay no
asiste a un centro de educacion formal; o tiene 16 afios o0 mas, nacié a partir de 1992 y no cuenta con el nivel de
educacion obligatoria (secundaria completa). 6) Carencia por acceso a la alimentacion. Todos los individuos tienen
derecho a la alimentacién que implica disfrutar del acceso fisico y econémico a una alimentacién adecuada y los medios
para obtenerla (OACDH, 2004). No padecer hambre requiere de un nivel minimo que debe estar garantizado dentro de

este derecho.
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hambre. En este caso en ninguno de los municipios se registré al 50 por ciento 0 mas de la
poblacién con esta carencia. Sin embargo en 47 municipios hay entre el 25 y 50 por ciento de la
poblacidn con esta carencia y en 78 se tiene del 0 al 25 por ciento con esta carencia, si observamos
el mapa parece existir un patron regional de la distribucion espacial, de la carencia por acceso a la
alimentacion, en la mayoria de los casos.

Debido a que el tema principal de esta investigacion es el consumo de alimentos, mismo que
representa alrededor de un tercio del gasto privado,® es importante dimensionar la proporcién de
éste dentro de los componentes del producto interno bruto nacional (PIB). Al respecto, en la gréfica
5 se muestra la evolucién del PIB, de 2003 a 2010 y se puede observar que en todos los casos, el
consumo privado absorbi6 casi el 50 por ciento del PIB.

Grafica 5. Evolucion del PIB por el lado de la demanda 2003 a 2010
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De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) la poblacion del estado de
Jalisco era de 7°326,173 personas, misma que representa el 6.53 por ciento de la poblacion nacional,

en el 2010, y el 6.90 de la poblacion econdmicamente activa (PEA).

En la grafica 6 se muestra la distribucion sectorial del producto interno bruto en el estado de Jalisco
de 2004 a 2009. Los principales sectores de la economia del estado son las industrias

manufactureras, comercio, operaciones con activos y los servicios cuyo insumo principal son el

® Desde la perspectiva de la demanda
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conocimiento y la experiencia, le siguen la mineria, construccion y transporte, correos vy

almacenamiento.

En cuanto a actividad economica el estado representd el 6.62 por ciento del producto interno bruto

total y el 11.68 por ciento el PIB en el sector primario, asi como el 5.90 por ciento del sector

secundario. Para ilustrar la distribucion sectorial, en la grafica 2 se observan los sectores mas

importantes en la economia de Jalisco de 2003 al 2009.

Resalta la importancia de las industrias manufacturas, pues de acuerdo con Alba y Roberts (1990),

ese sector representd alrededor del 20 por ciento del PIB en todos los afios. El estado, y en

particular Guadalajara, una de las ciudades mas grandes del pais, se han posicionado como un lugar

conveniente para el establecimiento de industrias dedicadas a la exportacion.

Gréafica 6. Producto Interno Bruto Sectorial
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La proximidad de la costa, las buenas comunicaciones con el norte, una infraestructura urbana
adecuada y la reputacion de contar con mano de obra urbana especializada, han atraido a una
diversidad de compafiias transnacionales, en particular del ramo de la electronica. Ademas, la
diversificacién de sus actividades econdmicas, la agricultura comercial, la cria de ganado, la
silvicultura, el turismo y las agroindustrias han sido importantes fuentes de empleo y de insumos

industriales.

En Jalisco se producen 1°900,343 miles de litros de leche de bovino, que representan el 18 por
ciento del total en el pais, ademéas de ganado lechero también se tiene ganado para carne; Jalisco
produce 1°173,395 toneladas de huevo para plato, que representan el 49.71 por ciento de la
produccion nacional; los principales cultivos son frijol, chile verde, tomate rojo y verde, maiz,
avena, cafla de azUcar y forrajes. Lo anterior, aunque es relativamente pequefio dentro de la

distribucion estatal, su impacto nacional es relevante.

De acuerdo con la secretaria de economia, e informacion de la direccion general de minas (2011),
en Jalisco se explota oro, plata, cobre, fierro y plomo; ademas de productos no metalicos como
arcillas, arena, bentonita, calcita, caliza, cantera, caolin, diatomita, dolomita, grava, mica, sal, yeso

y talco.

IV. MARCO TEORICO
La base tedrica principal de esta investigacion fue la teoria neoclasica y se consider6 como
referencia fundamental a Nicholson (2004), Varian (2003), Layard (1978) y Bowles (2004). Se
parte del problema de maximizar una funcién de utilidad para el hogar, sujeta a una restriccion
presupuestaria donde la utilidad esta en funcién de las cantidades consumidas de distintos bienes;
como sabemos, tales cantidades se determinan de acuerdo a los precios y al nivel de ingreso que
tenga el hogar, de ahi se deduce que la funcion de utilidad esta indirectamente en funcion de los
precios e ingreso disponible y se obtiene la funcion de utilidad indirecta. Posteriormente se
transforma esta funcion de utilidad indirecta en la funcién de gasto, pues ambas estan relacionadas
inversamente, para pasar al problema de minimizacion de gasto, sujeto a una utilidad constante

(problema dual).
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4.1. Restriccion presupuestaria

Sea (x,X,,...x ] canasta de consumo de un hogar que representa el conjunto de bienes disponibles
y las cantidades de estos a consumir. Se tiene también el conjunto de precios(pl, Pyyeens pn) y la

cantidad de dinero que el hogar tiene para gastar denotada por M. Con esta informacién tenemos la

siguiente restriccion presupuestaria:
plxl + pZXZ ot ann <m
Donde:

P,X; es la cantidad de dinero que gasta el hogar en el bien uno y asi sucesivamente hasta P, X, que es

la cantidad que gasta en el bien ny, M es el ingreso disponible del hogar.

La restriccion presupuestaria requiere que la cantidad gastada en todos los bienes no sea superior a
la cantidad de dinero que el hogar tiene disponible. Por lo tanto, las canastas de consumo que estan

a su alcance son las que no requieren una cantidad mayor que m.

La linea (o superficie) de presupuesto es entonces el conjunto de canastas que cuestan exactamente
m, con las cuales el hogar se gasta todo su presupuesto. Todas las canastas que se encuentren por
debajo de la restriccion de presupuesto seran las que cuesten estrictamente menos que my, las que
estén por encima de ésta son las que cuestan estrictamente mas que m, que son inaccesibles para el

hogar.

4.2.  Variaciones en la linea de presupuesto
Cuando varian los precios de los productos y el ingreso del hogar también varia la canasta de
bienes. Por ejemplo, un incremento en el ingreso graficamente desplazaria la superficie de
presupuesto a una posicion mas lejana del origen, lo que significa que ahora puede adquirir una
mayor cantidad de cada uno de los bienes al gastarse todo su presupuesto (dependiendo del tipo de
bien, segun las variaciones del ingreso). Por otro lado, cuando el ingreso disminuye, la superficie de
presupuesto se acerca al origen y la cantidad de cada uno de los bienes que puede consumir

disminuye.

Gréfica 7. Variacion de la linea de presupuesto, ante un cambio en el ingreso
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m/ p,

~

m/p,

0 m/p, M/p X X

Fuente: Elaboracion propia con base en Varian (2003)

Una modificacion en el precio de uno de los bienes modifica la pendiente de la linea (o superficie)
de presupuesto, si uno de los precios disminuye el hogar puede adquirir mas de ese bien, sin
modificar las cantidades del resto de los bienes. Si por el contrario, el precio de un bien incrementa,
el consumidor reduce su consumo de ese bien, sin modificar el consumo de los otros bienes. Dicho

cambio se observa en la pendiente de la gréfica 2, para el caso de 2 bienes.

Gréfica 8. Variacion de la Linea de Presupuesto, Ante un Cambio en el Precio de uno de los

Bienes.

m/ p,

4

0 m/p, m/p x

Fuente: Elaboracion propia con base en Varian (2003)

Si en este ejemplo gréfico incrementaran los precios de ambos bienes X; y X, al doble, se

reducirian a la mitad tanto la abscisa en el origen como la ordenada en el origen y la pendiente se

mantendria constante.
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4.3.  Estimacion de las funciones de utilidad sujeta a la restriccidén presupuestaria
Habiendo revisado algunos conceptos acerca de la restriccion de presupuesto de los consumidores
pasaremos a la funcion de utilidad. Aunque generalmente observamos el comportamiento de los

hogares, de éste se derivan las preferencias.

Se hard uso de una funcion de utilidad tipo Cobb-Douglas, ésta tiene la propiedad de que los
exponentes de los argumentos representan las proporciones del ingreso del consumidor gastadas en
los diferentes bienes. La simple observacion de las canastas consumidas y los precios a los
que consume un consumidor puede ayudar a generar dicha funcion. Debido a la ausencia de
informacion de precios y cantidades se trabajara con este tipo de funcion puesto que contamos con
informacion de proporciones de gasto.

En este caso partiremos de un hogar que maximiza su utilidad bajo los supuestos de las preferencias

racionales:

MaxX U(X;, Xy, ..., X;) = X1 X3%..X"

Sa. M=pPX + PXp +...+ P X,

De acuerdo con Varian, los exponentes de una funcién de utilidad tipo Cobb-Douglas corresponden
a las proporciones de ingreso gastadas en cada uno de los bienes. Por lo tanto, para calcular la
proporcién de ingreso gastado en cada uno de los bienes, que corresponden a los exponentes de la

funcion, utilizamos las siguientes formulas:
o, =pXx/Im a,=pX/m,.., a=pxX/m

4.4. Funcién Indirecta de Utilidad

Los valores de X, X,,..., X, que maximizan la utilidad por lo general dependen de los precios de

todos los bienes y del ingreso de los hogares.

X =X,(P,P,,...P.,M)
X; =X,(P,P,,...P.,M)

X =X (P,P,..,P,,M)

ETRNY]
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La utilidad maxima se obtiene entonces sustituyendo estas demandas Optimas en la funcién de
utilidad.

Utilidad Maxima =U (X, X;,..., X )
—U[X, (P, Py PLMY, XS (P Py Py M), X (P Py PLM),
~V(P,P,...P.,M)

El nivel éptimo de utilidad alcanzable depende, indirectamente, de los precios de los bienes que se
compran y de la renta del hogar. Esta dependencia queda reflejada en la funcion de utilidad
indirecta V. Si cualquiera de los precios o el ingreso cambiaran, el nivel de utilidad que se puede
alcanzar también se veria afectado. Algunas veces es posible utilizar este planteamiento indirecto
para analizar el efecto que tienen un cambio en las circunstancias econdémicas, en distintos tipos de

precio de los bienes y nivel de ingreso monetario en la utilidad.

La demanda es igual a la demanda compensada ’ cuando la renta es exactamente la necesaria para
alcanzar el nivel de utilidad exigido. Cuando el precio de un bien incrementa, el ingreso del hogar
aumenta con la curva de demanda compensada, por lo que se demanda méas de ese bien que en la

curva no compensada, la cual refleja inicamente el efecto sustitucion.

4.5.  Minimizacién del Gasto
El problema de minimizacién es conocido como el problema dual, asociado al problema anterior de
maximizacién de la utilidad sujeto a la ecuacién de presupuesto. En este caso se tiene como objetivo
minimizar el gasto sujeto a una utilidad constante o predeterminada. Este enfoque puede ser muy
atil, porque los gastos son directamente observables mientras que la utilidad no lo es.

4.6. Formulacién Matematica

El problema de minimizacion de gasto consiste en eIegir(Xl, Xy Xn) para minimizar el gasto

total E
E=PX,+PX,+..+P X,

Sujeto a:

Una curva de demanda compensada muestra la relacién entre el precio de un bien y la cantidad adquirida partiendo
del supuesto de que los demas precios y la utilidad se mantienen constantes.
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U=U(X,X,,.... X,)

La cantidad optima de (Xl, Xy Xn) es un problema que dependera de los precios de los diversos

bienes (P,,P,,P.) y del nivel de utilidad requerido U si cualquiera de los precios cambiara o si el

individuo tuviera un objetivo de utilidad distinto, la combinacidn éptima de bienes seria distinta.

Tal dependencia se puede resumir en una funcion de gasto.

Funcion de gasto. La funcion de gasto del hogar muestra el gasto minimo necesario para alcanzar

un determinado nivel de utilidad, dado un determinado conjunto de precios. Es decir: Gasto minimo

E(P,P,...P,,U)

Esta definicion muestra que la funcidn de gasto y la funcion de utilidad indirecta son funciones
inversas. Ambas funciones dependen de los precios de mercado, pero incluyen distintas
restricciones (ingreso o utilidad). Mas adelante veremos que esta relacion resulta muy uatil al
permitirnos analizar la teoria de cémo reaccionan los individuos ante variaciones en los precios

mediante las funciones de demanda.

Los efectos ingreso y sustitucion derivados de una variacion en el precio pueden ser representados
por la ecuacién de Slutsky. La suma de ambos efectos expresan cdmo cambia la demanda de un

bien ante cambios en el propio precio.

a _ox|
oP,  OP, Umcte ol

Para obtener la ecuacion se parte de las demandas que optimizan la funcion de utilidad del hogar, se
sustituyen las funciones de demanda en la utilidad obteniendo asi la utilidad indirecta. La funcién
indirecta queda en funcion del ingreso y dado que se asume también que el gasto es igual al ingreso
total, se llega a la funcién de gasto. Sustituyendo las funciones de demanda en la funcion de gasto,
obtenemos las funciones de demanda compensadas y finalmente aplicamos la definicion para llegar
a los efectos ingreso y sustitucion.

El efecto sustitucion es la pendiente de la curva de demanda compensada y refleja la forma en que
los cambios de precios de un bien afectan a dicha demanda, es decir representa un movimiento a lo
largo de una Unica curva de indiferencia (al mantener la utilidad constante).
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El efecto ingreso refleja la forma en que los cambios de precios de un bien afectan su propia
demanda (no compensada) mediante los cambios en los niveles necesarios de gasto (es decir,
variaciones del poder adquisitivo). El signo del efecto ingreso depende del tipo de bien que se

analice.

4.7. Laelasticidad Ingresoy Tipos de Bienes
Supongamos que dejamos variar el ingreso, pero tenemos un sistema de ecuaciones de demanda.
¢Cual es el limite del cambio en la demanda de bienes, en respuesta a cambios en el ingreso,?

Claramente el limite viene de la ecuacién de presupuesto.
Si Y px=m

OXi
v R |

Z P om

Multiplicando y dividiendo cada término por X: | se tiene:
m

in_pi%m_l
m om X 0,

Z Vil =1

Donde V; es la participacion relativa del bien i en el gasto total y 7, es la elasticidad ingreso de la

demanda del bien i.

El promedio ponderado de las elasticidades ingreso de la demanda es la unidad, los pesos son la

participacion relativa de cada bien en el gasto.

Algunos bienes, como algunos alimentos, tienen elasticidades ingreso menores que la unidad,
algunos otros como la 6pera deben tener una elasticidad mayor a la unidad. Bienes con elasticidad
ingreso menor a la unidad se conocen como necesarios 0 normales y aquellos con elasticidad mayor
a la unidad, como de lujo. La razdn es clara: bienes en los cuales el gasto crece relativamente mas
rapido que el ingreso, tendran una participacion creciente del ingreso. Entonces, si comparamos los

patrones de gasto de diferentes hogares, las proporciones de los pobres y ricos seran diferentes. Esto
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puede observarse en la figura de la curva de Engel que se muestra a continuacion. ¢Qué bien es de

lujo y cual es necesario?

Tambiéen se puede clasificar a los bienes pensando si su elasticidad ingreso son mayores 0 menores
a uno o a cero. Los bienes cuya demanda cae mientras que el ingreso incrementa, se conocen como
bienes inferiores y de otro modo como bienes normales. Por lo tanto se tienen las siguientes clases

de bienes.
Gréfica 9.Curva de Engel

Xz

A A

0

Fuente: Layard y Walters 1978

Cuadro 3. Elasticidad Ingreso de la Demanda 7);,

>1 Bien de lujo
0-1 Bien normal
<0 Bien inferior

Fuente: Layard y Walters 1978
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4.8. Las preferencias racionales del hogar

Para estudiar las preferencias de los hogares se suponen dos canastas de consumo (X1, Xz)y(yl, yz) ,

y un individuo puede ordenar segin su atractivo. Para lo cual se han planteado diferentes
supuestos o axiomas del comportamiento racional, que parten del concepto de preferencia,
basado en tres supuestos basicos: completitud, transitividad y continuidad. De acuerdo con
éstos, puede afirmarse que las personas, y por ende los hogares, son capaces de ordenar sus

opciones conforme a sus preferencias.

Completitud. Si se tienen (X1, Xz)y(yl, yz), un hogar siempre podra expresar su preferencia como:

prefiera (Xl,Xz)sobre(yl,yz), prefiere (yl,yz) sobre (Xl,Xz)o ambas le son igualmente atractivas

(indiferencia). Implica que el hogar puede comparar cualquier par posible de canastas de consumo y

jerarquizarlas de acuerdo con las relaciones de preferencia anteriores.
Transitividad. Si existen las opciones (xi,xz),(yl,yz)y(zl,zz), un hogar afirma que prefiere

(Xl,Xz) sobre (yl, yz) Y (yl, yz)sobre (21, 22) , entonces podemaos decir que prefiere a (Xl,Xz)sobre

(21’22)-

Continuidad. Se tienen diferentes opciones, y en este caso, se afirma que (X1, X2) , es preferida sobre
(yl, yz), entonces las opciones mas cercanas a (X1, Xz), le proporcionan una mayor satisfaccion que

(yl, yz) . Este supuesto de continuidad se establece para trabajar con funciones de utilidad dos veces

diferenciables.

Una reformulacién del enfoque estandar (que conserva el roll central de las preferencias de los

hogares, creencias y restricciones) se puede presentar en el modelo convencional de 3 maneras.

Primera, muchos comportamientos se explican mejor por el término de preferencias sociales:
eligiendo cémo actuar, los hogares comiunmente toman en cuenta no sélo las consecuencias de sus
decisiones para si mismos, sino que también para otros. Ademas frecuentemente les importan las
consecuencias e incluso las intensiones de otros actores. Un ejemplo importante de preferencias
sociales es la reciprocidad, de acuerdo con la cual las personas son generosas con quienes se
comportan bien con ellas. Se induce a la gente a actuar de esta manera en situaciones de
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comportamiento tanto generoso como de castigo. Otras preferencias sociales a considerar son: la

aversion a la inequidad, la envidia y el altruismo.

En contraste, la asuncidon convencional es que el comportamiento individualista, lo cual significa
que no nos importa ni los resultados de otros ni el proceso que generd esos resultados. Layard
(1978), expresa esto como “el primer principio de la economia es que cada agente actua sélo por
interés personal”. El interés personal no se puede presumir como racionalidad (se pueden tener

preferencias transitivas y completas altruistas 0 masoquistas).

Segunda, los hogares son seguidores de reglas. Existen reglas de comportamiento éticas gobernando
las acciones de las personas llamadas "normas sociales”. Este enfoque contrasta con el convencional
que excluye comportamiento basado en cosas tales como reacciones viscerales, disgusto, miedo,

debilidad o voluntad y habitos.

Tercera, el comportamiento apropiado depende del contexto. Pues evaluamos los resultados de
acuerdo a nuestra situacion actual o la experiencia de un miembro de nuestro grupo de referencia.
Las preferencias cambian a través del tiempo debido al aprendizaje, experiencias y ante cambios en

el contexto.

En base a esto analizaremos los patrones de consumo haciendo uso de la funcién de utilidad, ya que
es el modelo que se ajusta al grupo principal que son los hogares en situacion de pobreza
alimentaria, siendo la restriccion de presupuesto su principal caracteristica (Bowles, 2004).

4.9. Estatica Comparativa
Partiendo del enfoque planteado por Bowles, usaremos un analisis de estatica comparativa para
mostrar los resultados de cambios en el consumo de cada uno de los grupos de alimentos de un afio
a otro, interpretdndolo como un cambio de preferencias por alimentos que experimentaron los

hogares durante el periodo de anélisis que se refleja como un cambio en las funciones de utilidad y

demanda. Tales derivaciones se presentaran en una grafica, con los cambios en los @; indicando el

cambio temporal en los patrones de consumo.

Dado lo anteriormente expuesto y, en atencion a lo que se establecid como objetivos generales, es
claro que para la construccion e identificacion de los patrones de consumo alimentario se requiere

de la construccion de tales funciones de utilidad, derivada del consumo de los diferentes grupos de
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alimentos, ya que en estas se muestra la estructura del gasto, y para analizar los cambios en los

patrones de consumo alimentario se requiere trabajar mediante la estatica comparativa que se

Ilevara a cabo mediante la comparacion de los &; que resulten de un afio y otro.

V. OBJETIVOS

5.1. Objetivos Generales
& Construir e identificar los patrones de consumo (gasto) alimentario de las familias en Jalisco
para los afios 1996 y 2008, diferenciandolos por tamafio de la localidad y segln sean o no

pobres, de acuerdo con la metodologia desarrollada por CONEVAL.
& Realizar un andlisis de estatica comparativa para analizar los cambios en los patrones de

consumo alimentario los afios 1996 y 2008 para pobres-no pobres, y rural-urbano.

5.2.  Objetivos Particulares

& Identificar a las familias en situacion de pobreza.

& Construir patrones de consumo (gasto) alimentario.

& Determinar los cambios en los patrones de gasto alimentario en las cuatro categorias de
1996 al 2008.

& Describir las caracteristicas de los patrones de consumo en los hogares rurales y urbanos asi
como en los hogares pobres y no pobres.

VI. PREGUNTAS DE INVESTIGACION
¢Cuales son las diferencias mas importantes en el patron de consumo entre hogares rurales y

urbanos y entre pobres y no pobres?

¢Cual ha sido la evolucion del patron de consumo alimentario (estructura del gasto alimentario) de

los hogares jaliscienses en pobreza y no pobreza, rural y urbano, del 1996 al 2008?

VII. HIPOTESIS
H1. Se espera que tanto los hogares rurales como los pobres (urbanos y rurales) consuman una
mayor proporcion de cereales en relacion con los hogares no pobres. Esto debido a que el precio es

relativamente bajo, y que con una restriccion mayor de presupuesto los hogares de menor ingreso
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(tanto pobres como del primer quintil) tendran facil acceso a éste grupo de alimentos. En el area

rural se supone un mayor consumo debido al autoconsumo.

H2. Dado que consideraremos a carnes, pescados y mariscos como un bien de lujo en conjunto, se
espera que su consumo sea mayor para los hogares no pobres (rurales y urbanos). Pues en general
este grupo alimenticio es de precio alto en relacion a los demas grupos analizados, y se supone un
mayor consumo de los hogares cuya restriccion de presupuesto les permite acceder a tales bienes.

H3. Es de esperarse que el consumo de alimentos y bebidas fuera del hogar sea mayor en el area
urbana que en la rural, y también que los hogares no pobres tengan una mayor proporcién del gasto
asignado a este rubro que los hogares pobres. Esto porque en el area urbana una gran parte de la
poblacién trabaja a una distancia que no le permite comer todos los dias en casa y por la mayor
oferta de estos alimentos en las ciudades. Ademas el costo de consumir alimentos fuera del hogar es
también superior al de prepararlos y consumir en casa, lo que lleva a suponer un mayor consumo

por los hogares con un ingreso privilegiado.

H4. Debido al gran crecimiento de la zona metropolitana del estado de Jalisco, y su densidad
poblacional, se espera que el consumo fuera del hogar haya aumentado principalmente para las
familias urbanas y en los hogares con mayor ingreso, por lo planteado en relacién a estos hogares en
la hipotesis anterior, en el periodo de 1996 a 2008.

VIIl. DATOS
La fuente de informacidn que se utiliz6 para realizar esta investigacion fue la Encuesta Nacional de
Ingreso Gasto de los Hogares. De acuerdo con INEGI, esta encuesta tiene el objetivo de
proporcionar un panorama estadistico del comportamiento de los ingresos y gastos de los hogares,
en cuanto a su monto, procedencia y distribucion; adicionalmente ofrece informacion sobre las
caracteristicas ocupacionales y socio demograficas de los integrantes del hogar, asi como las

caracteristicas de la infraestructura de la vivienda y el equipamiento del hogar.
Se obtendra informacion de la variable gasto y de caracteristicas socio demogréaficas para el estado

de Jalisco, con el objetivo de dividir a la poblacion en los grupos: rural-urbano y pobres-no pobres,

especificamente las bases de datos de los afios 1996 y 2008, debido a que cuentan con
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representatividad estadistica y porque la de 1996 fue la primera encuesta aplicada después de la
firma del TLC.

Se realizaran también algunas entrevistas con la finalidad de contrastar e identificar cuéles son los
principales alimentos preparados, asi como la percepcion de los cambios que muestran las familias
pobres en el estado de Jalisco, buscando con ello, mas que la representatividad estadistica, la
representatividad cualitativa de opiniones tomadas al azar, entre quienes quisieron y aceptaron

platicar, de manera informal, sobre su alimentacion.

En conclusion, los insumos requeridos para el analisis de los datos y cumplir los objetivos
planteados son: ENIGH 1996 y 2008, factor de ajuste del conteo de poblacién 2005 y censo de
poblacion y vivienda 2010, una variable que determine si la localidad es rural o urbana, de acuerdo
a CONEVAL, se considera rural cuando tiene menos de 15 000 habitantes, para el procesamiento de
datos se utiliz6 el programa StataSE11, y los resultados se analizan como se indica en el siguiente

apartado.
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IX. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION EMPIRICA

9.1.  Funcion de Utilidad
Desde los estudios pioneros de Ernst Engel, a mediados del siglo XIX, los economistas han estado

interesados en la proporcién de renta que dedican los consumidores a comprar alimentos.

En el caso empirico tendremos a la poblacion del estado de Jalisco dividida en 4 grupos, ya
mencionados anteriormente, con los cuales se pretende realizar un analisis comparativo mediante el
uso de la funcién de utilidad tipo Cobb -Douglas. Cada grupo tendrd una funcion de utilidad de la

forma siguiente:
MaxX U(X;, Xy, ..., X;) = X1 X32..X"

También tendremos 12 grupos de alimentos, los cuales se muestran en la siguiente tabla, y
clasificaremos a estos grupos en base al criterio de tipos de bienes (bienes normales, de lujo o

inferiores) de acuerdo a como se espera el comportamiento de la demanda de cada uno de ellos.

Cuadro 4. Grupos de Alimentos para Familias Pobres-No Pobres

Pobres No pobres
Cereales
alP alN
Carnes, Pescados y Mariscos
y azp aZN
Lacteos
Osp A3y
Huevo
Ayp N
Tubérculos Crudos o Frescos a a
5P 5N
Verduras y Legumbres Uyp g,
Leguminosas
g 7p a7\
Frutas
Ogp gy
Bebidas no alcohdlicas
Ogp gy
Alimentos y bebidas consumidas fuera del hogar a
10P 10N
Otros alimentos
allP allN

Fuente: Elaboracién Propia
Cuadro 5. Grupos de Alimentos Para las Familias Rural-Urbano

Rural Urbano
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Cereales
oA ayy
Carnes, Pescados y Mariscos e a,,
Léacteos
3R Uy
Huevo
a4R a4U
Tubérculos Crudos o Frescos I oy,
Verduras y Legumbres Uyr ay,
Leguminosas
g a?R a7U
Frutas
g gy
Bebidas no alcoholicas
g Ay
Alimentos y bebidas consumidas fuera del hogar Qe Qy,
Otros alimentos
1R Gy
Fuente: Elaboracion Propia
Cuadro 6. Funciones de Utilidad a Contrastar
1996 _ o « « oy o\ / O o Cogpnad oMo
max u,, = Ce*Cpm;?Lay* H,*T, 5V e Le)" K By  Fhe O

max Uy, = Ce*Cpmg2Lag®H TV, Le?” F* By Fhi» O
max Uy, = Ce*CpmszLadH TV, Les” B B FhieOf
max u,, = Ce2CpmszLad:H T, sV, Les” B B Fho O
2008 max Uy, = Ce™CpmszLadeH T 5V, Les Ff BEPFhie O
max u,, = Ce*Cpms2Laf H“T, 5V, Led” K, By Fhio O
max U., = Ce*CpmszLagsH T, 5V, Led” R BS Fhie O
max u,, = Ce*CpmszLadH T, sV Les” B By Fhio O

Fuente: Elaboracién Propia

Zai =1

Para cada funcion de utilidad
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Ademas, para complementar las funciones de utilidad y tener una mejor caracterizacion de los
patrones de consumo, se aplicaron 38 entrevistas en los municipios que Guadalajara, Tlajomulco de
Zuiiga, Tonald, y Tlaguepaque. El nimero de entrevistas se eligio arbitrariamente y las personas a
entrevistar fueron elegidas al azar en el transporte publico de la zona metropolitana, el centro de la
ciudad donde se concentran personas que viven en los municipios cercanos, en una region
“marginada” de la ciudad de Guadalajara, y en algunos hogares ubicados en fraccionamientos de

Tlajomulco de Zdfiga.

Se les pregunté a las personas su nombre y lugar de residencia como datos personales; el
cuestionario estuvo enfocado a alimentos preparados, cambio en el consumo y consumo fuera del

hogar mediante las siguientes preguntas:

1. ¢Qué alimentos y bebidas prepara regularmente en su hogar?

2. En los Gltimos 10 afios ¢Ha modificado los alimentos que consume? En caso de respuesta

afirmativa se le pregunto ¢Debido a qué?

3. Cuando come fuera de su casa ¢Qué alimentos consume regularmente?

La idea de complementar la investigacion con entrevistas surge de que la fuente principal de datos
(ENIGH), cuenta con informacion de “ingredientes” pero no podemos deducir de ésta los alimentos
preparados que se consumen en los hogares, lo cual se considera importante al caracterizar los
patrones de consumo. Esta entrevista nos sirve entonces para conocer de qué manera se preparan y

combinan en los hogares los diferentes grupos de alimentos aqui analizados.
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X. RESULTADOS EMPIRICOS
Se pretende tener una caracterizacion completa de los patrones de consumo y para ello se calcularon
las proporciones del gasto en alimentos a nivel nacional y del estado de Jalisco. Ademas, se realiz
una estratificacion de la poblacion a nivel de quintiles de ingreso, considerando la variable ingreso
total del hogar vy, a partir de ahi, fue posible estimar el comportamiento de los hogares, separando la
poblacién del primer quintil y los quintiles dos a cinco. Esto obedecio al hecho de que en el primer
quintil practicamente se agrupa al total de hogares en situacion de pobreza o a un alto porcentaje de

ellos, pues como se vera cambid la situacion a lo largo del tiempo.

Primero se plantearon las diferentes funciones de utilidad, que incluyen a los once grupos de
alimentos, una para cada grupo de poblacién y para cada afio, posteriormente se revisaron por
separado algunos casos especiales mediante funciones de utilidad que aislaron el consumo de un
grupo de alimentos en comparacion con el resto, con el objetivo de obtener algunas funciones de
demanda, asi como identificar los efectos renta y sustitucion en las funciones de demanda
compensadas. Finalmente se analizaron graficamente los resultados de investigacion obtenidos

combinando ese analisis con las respuestas a las entrevistas.

10.1. Funciones de Utilidad
En el siguiente cuadro se muestran las funciones de utilidad tipo Cobb-Douglas resultantes de los
datos de proporciones de gasto en alimentos de acuerdo con las ENIGH 1996 y 2008. Estas
funciones nos revelan el patrén de consumo alimentario de la poblacién dividida en 6 subconjuntos
que se intersectan entre si (hogares rurales, urbanos, en pobreza alimentaria, no pobres,

pertenecientes al primer quintil, y pertenecientes a los quintiles dos a cinco).

De acuerdo con lo planteado en el apartado tedrico, se asume que la utilidad se obtiene Unicamente
de los alimentos consumidos, y las proporciones de gasto asignadas a cada categoria alimentaria
indica la importancia relativa en de este grupo de alimentos en las preferencias de los hogares

promedio de la poblacion jalisciense.

El cuadro 7 estd organizado de tal manera que pueda observarse y compararse los resultados de
cada grupo de poblacion de un afio a otro, para esto las funciones de utilidad que se encuentran
sombreadas de gris pertenecen al afio 1996 y las que estan en fondo blanco son funciones para
2008.
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Cuadro 7. Funciones de Utilidad

1996 maxu,, = C Ei172 Cpm'2229 L a'3154 H ‘.10321-5.012\/6.069 L e.7076 F8.035 Béo72 = 0606601.282

2008 maxu,, = CEilBS Cpm'2188 L a.3136 H ;1027-1-5.01]\/6.066 L e.7035 F8.033 B§084 Fhlodlszol.cisz
max U, = CefZSCpm'zl% La'3135 H 21041T§013\/6077 L e.7135 F8.021 Béose Fhigze Ol.cl)s
MaX U, = C ef5lcpm'2158 L a.3141 H 4046-|-5.011Véo74 L e.7058 F8.021 Béose Fhl.gncl.cl)sl
max Uy, = Cefs“Cpmf“Z L aéls H ‘.103T5.012V6.066 Le.7058 F8.04 B§077 Fhl.g79 Oﬁsz
maxu,, = Ceil?SCpm.zl92 L a.3135 H ‘.1025T5.011\/6.066 L 6'7033 F8.034 Béoss Fhitl)soitl)ss
maX Uy, = C eizo4cpm.2226 L a.3127 H 40261-5.014\/6081 L e.7102 F8.026 BéOGG Fhl.837 Ol.c1>92
MaX U, = Cef“Cpm'zm La'313 H 4.103T5.014V6.072 Le.7051 F8.03 Bé084 Fhl.(l)osol.cim
maxu, , = C ei157Cpm.2231 L a.3167 H ‘.1036T5.01J\/6.063 L e.7064 F8.o4 B§075 Fhigmoig??
maxu,,, = C 61175 Cpm.2191 L a.3138 H 4026T5.01V6.065 L e.7030 F8.034 Béos3 Fhl'éw 01.281
Max U,q, = C ei249 Cpm.2161 L a.3111 H 1.10421-5.014\/6084 L e.7163 F8.017 BéOS4 Fhloc.)ozeol.cis
Max U, = C 91245 Cpm'2168 L aé134 H ;1041T5'013V6074 L e.7057 Fg.ozz Béoss Fhl%omoiclﬂg
MaX Upgg = C eilsgcpm.zzzu L a.3161 H 4031T5'012\/6066 L e.7062 F8.O38 Béo75 F 0607301.282
MaX Upg, = C eiﬂstm'zlgz L a.3136 H fZSTs'OMVéOGG Le'7°32 F8.035 Béoss Fhlodlssol.(iss

Fuente: Elaboracion propia con base en célculos a partir de las ENIGH 1996 y 2008

De esta manera obtenemos de manera resumida el patron de consumo alimentario para cada
subconjunto poblacional en ambos afios y las diferencias que existen de un afio a otro en las
funciones de utilidad implican a la vez un cambio en las demandas marshallianas, debido a que de
acuerdo con Varian, las funciones de demanda de funciones se obtienen del producto de la
proporcion de gasto en cada uno de los bienes y el ingreso dividido entre el precio del bien, esto
cuando la funcién de utilidad es tipo Cobb-Douglas. Por lo tanto este cambio en las demandas se
interpretara como diferencias temporales en el patron de consumo alimentario de la poblacion. A
continuacion se detalla el método de optimizacién, que de acuerdo con Nicholson (2004), consiste

en maximizar la funcion de utilidad sujeta a una restriccion presupuestaria.

Para simplificar el andlisis se generaron sub funciones de utilidad donde solamente se incluyeron
dos bienes, para respetar la estructura planteada se tendra cada grupo de alimentos en relacion al
resto de los alimento. Esto permite observar el comportamiento de los hogares promedio de la

poblacién en cuanto al consumo un grupo de alimentos especifico.
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Buscando un cambio en el patrén de consumo de los hogares en pobreza alimentaria, y tomando
como ejemplo uno de los principales grupos de alimentos consumidos por tales hogares; se
desarrolla el proceso de optimizacion para este caso. Obtendremos las funciones de demanda, el
cambio en el patron de consumo y los efectos ingreso y sustitucién mediante la ecuacién de Slutsky
desarrollada en Nicholson (2004).

Funcion objetivo:  MaxU,,;, = Ce"#R%""

En este apartado aplicaremos el proceso de optimizacion como lo marca la teoria del consumidor
desarrollado previamente en el apartado de marco teorico. En este caso se obtiene el lagrangeano de

la funcion de utilidad a maximizar:

L =Ce**R*™ - (I -P,Ce-P,R)

Posteriormente se obtienen las derivadas parciales del lagrangeano con respecto a los cereales, al

resto de alimentos y con respecto a A

oL =0.228Ce *"?R%*""? - AP, =0
oCe
ok =Ce*®® +0.772R** - 1P, =0
OR

2—2: | -P..Ce—P;R

Resolviendo este sistema mediante el método de igualacion, se despeja A en las dos primeras

ecuaciones y se igualan obteniendo lo siguiente:

B _0.228Ce—0.772 R0.772 B CeO.2280.772R4).228
PCe I:)R

A

A partir de esta igualacion se despeja P;Ry se sustituye en la Gltima derivada parcial

bR = 0772CeR,
0.228

| _pce 0TT2CeR
0.228
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— CeP., =1
0.228

Despejando Ce y mediante un procedimiento similar para R obtenemos las siguientes funciones de

demanda para cereales y el resto de alimentos:

_ 0.2281 e 07721

Ce*
PCe y PR

La funcién Ce* indica la magnitud en que los hogares en pobreza alimentaria incrementaran su
consumo de cereales ante un incremento en su ingreso y lo disminuiran ante un incremento en el

precio de los cereales.

Utilizando estas funciones de demanda y sustituyéndolas en la funcién de utilidad original como si

las demandas fueran las cantidades, se obtiene la siguiente funcion indirecta de utilidad:

0.228 0.772
v 02281 0.7721
PCe IDR

De la funcion indirecta despejamos el ingreso disponible |, ya que hemos supuesto que el

consumidor se gasta todo su ingreso disponible llamaremos funcidn de gasto a ésta funcion:

Vv
0228 0.772
0.228 0.772
Fee P

Al sustituir la funcién de gasto en las funciones de demanda, obtenemos las funciones de demanda

compensadas:

et 0.228V v R 0.772V

0.228 0.772 0.228 0.772
5 [o.zzsj [0.772} 5 (0.228) [0.772]
c PCe PR ® PCe PR

Habiendo obtenido las funciones de demanda y las de demanda compensada nos interesa obtener
los efectos ingreso y sustitucion de la demanda de cereales por los hogares en situacién de pobreza

del estado de Jalisco, el efecto sustitucion nos dice como cambia ante un cambio en el precio, el
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efecto sustitucion se obtiene mediante la derivada parcial de la funcion de demanda compensada

respecto al precio del bien de interés, dada una utilidad constante:

-772
0.176v (0.228) 2| %:772
P

R

oCe® 0.228V

aPCe - . 0.228 0.228 0.772 07727 — Pcel.772
“ PCe PR

Para cumplir con el requisito de mantener constante el nivel de utilidad se sustituye en ésta funcion,

la utilidad indirecta VV obtenida anteriormente.

0.228 0.228 0772 0.772
0.1761| — '
Ce PR

172
0.772] p, 177

R

oCe®
oP,

Ce

(0.228)% [

Simplificando la ecuacion anterior, queda el efecto sustitucion como sigue:

oCe® 0.1761
6F)Ce F)Ce2

Ahora el efecto ingreso se obtiene multiplicando el negativo de la demanda por la derivada parcial

de la misma respecto del ingreso disponible de la siguiente manera:
0.228I (GCe*J 0.2281 |( 0.228

= — —Ce* =—

PCe al PCe PCe

Simplificando la ecuacién anterior, queda el efecto ingreso como sigue:

Ce*

_Ce*(ac:e*j 005191
al P

Ce

Hasta aqui hemos obtenido las funciones de demanda y los efectos ingreso y sustitucion del
consumo de cereales por los hogares pobres de Jalisco en 1996, ya que se desea capturar también un
cambio en el patron de consumo, se realiza el mismo procedimiento para ese grupo de alimentos y

de poblacion ahora para el 2008.
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Se tiene la siguiente funcion objetivo: MaxU,,, = Ce**'R%™*

Se obtiene el Lagrangeano de la funcion de utilidad a maximizar:

L =Ce"®'R%™ _ J(I -P, .Ce P, R)

Posteriormente se obtienen las derivadas parciales del lagrangeano con respecto a los cereales, al
resto de alimentos y con respecto a A

L 0.251Ce ™R _ 2P, =0
oCe
o =Ce*® +0.749R°*' — 1P, =0
OR

oL

az I —PCeCe—PR R

Resolviendo este sistema mediante el método de igualacion, se despeja A en las dos primeras
ecuaciones y se igualan obteniendo lo siguiente:

B _Ol251ce—0.749 R0.749 B CeO.ZSl 0.749 R—O.251
PCe PR

A

PR (_0.251Ce—0.749 R0.749) — PCe (Ce0.2510l749 R—O.251)

A partir de esta igualacion se despeja P;Ry se sustituye en la Gltima derivada parcial

_ 0.749CeP,,
0.251

PR

R

| —P..Ce _0.749CeR, _ 0
0.251

Despejando Ce, y mediante un procedimiento similar para R obtenemos las siguientes funciones

Optimas de demanda por cereales y el resto de alimentos de los hogares en pobreza alimentaria en el
2008, que cumplen con la maximizacion de la utilidad:
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_ 0.251
PC

07491
P

Ce* R*

e R

Utilizando estas funciones de demanda y sustituyéndolas en la funcién de utilidad original, como si

las demandas fueran las cantidades, se obtiene la siguiente funcion indirecta de utilidad:

0.251 0.749
v [ 0251 0.7491
PCe PR

De la funcion indirecta despejamos el ingreso disponible |, ya que hemos supuesto que el

consumidor se gasta todo su ingreso disponible, y llamaremos funcion de gasto a ésta funcion:

V
0.251 0.749
0.251 0.749
F)Ce F)R

Al sustituir la funcion de gasto en las funciones de demanda, obtenemos las funciones de demanda

compensadas:

c 0.251V c 0.749V

= 0.251 0.749 R = 0.251 0.749
5 ( 0.251j [0.749J 5 (o.zslj [0.749]
c PCe PR " PCe PR

Habiendo obtenido las funciones de demanda y las de demanda compensada nos interesa obtener

los efectos ingreso y sustitucion de la demanda de cereales, por los hogares en situacion de pobreza
del estado de Jalisco, el efecto sustitucion nos dice como cambia la demanda compensada ante un

cambio en el precio:

-.749
0.187V (0.251) %" (().;49)

R

oCe® 0.251V

aPCe - . 0.951 0.251 0.749 0.749 Pce1.749
c PCe PR

Para cumplir con el requisito de mantener constante el nivel de utilidad se sustituye en ésta funcion,

la utilidad indirecta VV obtenida anteriormente.
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0.251 0.749
0.251 0.749
oCe® P,

aP . .749
c (0_25 1).251 ( O-F7)49j Pcel.749

R

0.187 I[

Ce

Simplificando la ecuacion anterior, queda el efecto sustitucion como sigue:

oCe® 0.1871
aF)Ce I:)Cez

Ahora el efecto ingreso se obtiene multiplicando el negativo de la demanda por la derivada parcial

de la misma respecto del ingreso disponible de la siguiente manera:

0.2511 oCe™> 0.2511 |( 0.251
Ce*= — —Ce>* =—
e ol P P

Ce Ce

Simplificando la ecuacién anterior, queda el efecto ingreso como sigue:

_Ce*(aCe*j ~0.063!
ol P

Ce

Mediante un procedimiento similar al anterior se obtienen las funciones de demanda que maximizan
la funcién de utilidad, para algunos grupos de alimentos y de poblacion, en los que se tiene especial
interés comenzando con el consumo fuera del hogar, ya que fue el que tuvo un mayor cambio en el

periodo en todos los grupos de poblacion.

Para el caso del consumo fuera del hogar de los hogares pobres en 1996 y 2008 se tienen las
siguientes funciones objetivo:

MaxU PI6 — FI’]O'OZGRO'Q74 y MaxU oy = Fh0.073R0.927

Mediante la misma metodologia utilizada para el analisis de los cereales obtenemos las siguientes
funciones de demanda de consumo fuera del hogar, de los hogares en pobreza alimentaria en los
afios 1996 y 2008:

£ 0.0261
P

Fh

_ 0.0731
P

Fh

Fh* Fh,*
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Utilizando estas funciones de demanda y sustituyéndolas en las de utilidad, se obtiene las siguientes

funciones indirectas de utilidad:

0.026 0974 0073 0927
0.0261 0.9741 0.0731 0.9271
Vens = Y Vee=
P Pa P, Pa

Las funciones de gasto quedan de la siguiente manera:

v V
= 0.026 0.974 thBZ 0.073 0.927
(0.026] [o.974} (0.073J [0.927]
I:)Fh PR PFh PR

Al sustituir la funcion de gasto en las funciones de demanda, obtenemos las funciones de demanda

compensadas:

0.026V c 0.073V
0.026 0.974 y FhB - 0.073 0.927
0.026 0.974 0.073 0.927
=l p P G- P
Fh R Fh R

El efecto sustitucién como sigue:

Fh,C =

oFh,©  0.02531 oFh°  0.10481

P, PFh2 Y OF, PFh2

Simplificando la ecuacidn anterior, queda el efecto ingreso como sigue:

_ 00008761 *(
Py

_Fh, *[thﬁ *)

oFhy *) _0.0053291
ol

ol P,

Funciones objetivo para el consumo fuera del hogar de los hogares no pobres:
I\/IaXUN6 — Fh0.079 R0.921 y MaXUN8 — Fh0.16 R0.84

Obtenemos las siguientes funciones de demanda de consumo fuera del hogar:

~0.0791
P

Fh

0161
P

Fh

Fhy*

Fhy*
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Utilizando estas funciones de demanda y sustituyéndolas en las de utilidad, se obtiene las siguientes

funciones indirectas de utilidad:

0.079 0.921 0.16 084
0.0791 0.9211 0.161 0.841
VFh6 =l s y VFh8 =
PFh PR PFh PR

Las funciones de gasto quedan de la siguiente manera:

V V
Cene= 0079 0071 Erpg= 0.16 0.82
(0.079) [0.921J [o.mj [0.84j
I:)Fh PR I:)Fh PR

Al sustituir la funcidn de gasto en las funciones de demanda, obtenemos las funciones de demanda

compensadas:

Fhe 0.079V y Fhe- 0.16V

0.079 0.921 0.16 0.84
0.079 0.921 0.16) (0.84
" R P "l P
Fh R Fh R

El efecto sustitucién como sigue:

oFh,°  0.0727591 oFh°  0.13441

0P, PFh2 g 0P, Pth

Simplificando la ecuacién anterior, gqueda el efecto ingreso como sigue:

*
Fn *( aFar:6 j __oooe24tl o *(

oFh, *j _ 0.02561
Py

ol P,

Funciones objetivo para el consumo fuera del hogar de los hogares rurales:
0.037 0.963 _ 0.108 0.892
MaxU,,, = Fn"™'R y MaxU,,, =Fh""R

Obtenemos las siguientes funciones de demanda de consumo fuera del hogar:

0,037
P

Fh

~0.1081
P

Fh

Fhy*

Fh,*
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Utilizando estas funciones de demanda y sustituyéndolas en las de utilidad, se obtiene las siguientes

funciones indirectas de utilidad:

00376 0963 0.108 0892
0.0371 0.9631 0.1081 0.8921
Vens =| =5 Y Ve =
P, Pe P, Pa

Las funciones de gasto quedan de la siguiente manera:

v V
= 0037 0.963 Srpg= 0.108 0.892
(o.ocw) (0.963} (o.losj (0.892)
I:)Fh PR I:)Fh PR

Al sustituir la funcion de gasto en las funciones de demanda, obtenemos las funciones de demanda

compensadas:

0.037Vv c 0.108V

Fh,C =

0.037 0.963 y Fh8 B 0.108 0.892
0.037 0.963 0.108 0.892
i P, P, i P, P,
Fh R Fh R

El efecto sustitucién como sigue:

oFh,°  0.03563 oFh,°  0.09634 1

O, PFh2 g 0P, PFh2

Simplificando la ecuacién anterior, gqueda el efecto ingreso como sigue:

__ 00013601 *(
Py

_Fh, *[thﬁ *)

oFhy *) _0.0116641
ol

ol P,

Funciones objetivo para el consumo fuera del hogar de los hogares urbanos:
0.081~0.919 0.167 0.833
MaxU,,, = Fn"™R y MaxU.,,=Fh" ™R

Obtenemos las siguientes funciones de demanda de consumo fuera del hogar:

0,081l
P

Fh

01671
P

Fh

Fh,*

Fhy*
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Utilizando estas funciones de demanda y sustituyéndolas en las de utilidad, se obtiene las siguientes

funciones indirectas de utilidad:

0.081 0.919 0.167 0.8331
0.0811 0.9191 0.1671 0.8331
VFhs = y VFh8 =
PFh PR PFh PR

Las funciones de gasto quedan de la siguiente manera:

v V
= 0.081 0919 Crpg= 0.167 0833
[0.081J [0.919J [0.167] (0.833]
PFh PR I:)Fh I:)R

Al sustituir la funcion de gasto en las funciones de demanda, obtenemos las funciones de demanda

compensadas:
0.081V c 0.167V
Fhﬁc - 0.081 0.919 y Fh8 - 0.167 0.833
0.081 0.919 0.167 0.833
PFh I:)Fh
I:)Fh PR PFh PR
El efecto sustitucién como sigue:
OFh,"  0.074441 y oFh,°  0.139111
P, PFh2 P, PFh2

Simplificando la ecuacidn anterior, queda el efecto ingreso como sigue:

*
Fn *(aFar:a j __000656Ll o *(

oFh, *j 0027891
I:)Fh

ol P,

De acuerdo con las entrevistas realizadas, muchas de las personas expresaban que consumian pocas
veces fuera del hogar debido a que su ingreso no era suficiente para hacerlo con frecuencia. Puede
decirse que casi el total de los encuestados consumen con regularidad los siguientes alimentos fuera
del hogar: tacos al pastor, tacos de bistec, tacos de tripa o de “guisados caseros”, pollo asado 0
rostizado, menudo, tortas ahogadas o de otro tipo, pozole, birria, gorditas, hamburguesas, hot dogs,
comida corrida, quesadillas; ademas de algunos postres o “antojitos” como papas fritas,

54



Patrones de Consumo para las Familias en Pobreza Alimentaria, Jalisco 1996 y 2008

salchipulpos y bidnicos. Generalmente cuando estan fuera toman refrescos o algunas veces aguas

frescas.

10.2. Analisis Grafico
En el siguiente apartado se desarrolla un analisis descriptivo y grafico de los resultados obtenidos ya

sefialados en las funciones de utilidad planteadas previamente. Comenzando con la gréfica 10, en la
que podemos observar el patron de consumo promedio del estado asi como el de cada grupo de la
poblacién (Jalisco 1996).

Grafica 10. Patron de consumo para el estado de Jalisco en 1996

Otros
1 —
0.9 - M Fuera del Hogar
0.8 - M Bebidas (c,t,ch)
0.7 A M Frutas
0.6 - B Leguminosas y Semillas
0.5 -
B Verduras y Legumbres
0.4 -
B Tuberculos
0.3 -
B Huevo
0.2 -
M Leche y Derivados
0.1 -
0 B Carnes, Pescados y
Jalisco Pobre No pobre Rural Urbano Quintil 1 Quintiles>1 Mariscos
M Cereales

Fuente: Elaboracion propia con base en ENIGH 1996

La poblacion del estado dedicé alrededor del 50 por ciento de su gasto alimenticio en tres grupos de
alimentos: 1) cereales; 2) carnes, pescados y mariscos; y 3) leche y derivados. Dentro de estos
grupos los hogares mas pobres o en situacion de pobreza alimentaria, asignaron el 24.9 por ciento
de su gasto en cereales, mientras que los adscritos al quintil 1 consumieron 22.8 por ciento de su
gasto en cereales, confirmando la hipétesis de que los hogares mas pobres son los que consumen
mas cereales.
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Otra de las hipotesis fue que debido a que carne, pescados y mariscos se consideran un bien de lujo,
proporcionalmente su consumo seria mayor en los hogares no pobres que en los pobres. En este
sentido los resultados obtenidos confirman lo planteado, pues los hogares con mayor poder
adquisitivo asignaron el 24.2 por ciento de su ingreso a la compra de tales bienes, mientras que en
los hogares cuyo ingreso es menor se asignd el 18.8 por ciento, tomando en cuenta la pobreza

alimentaria y el 16.1% si se consideran como pobres a los hogares del primer quintil.

Las entrevistas revelaron que generalmente se consume pollo asado o rostizado, ademas de caldo de
pollo y pollo empanizado, con las carnes rojas se preparan en salsa o a la mexicana, algunas veces

también en caldo con verduras y el pescado empanizado o frito.

En el grupo de leguminosas y semillas, la hipotesis fue que las familias en pobreza consumirian una
mayor proporcion que las no pobres, por ser una fuente de proteina de bajo precio. Lo anterior,
también deberia presentarse en el caso de los hogares rurales, ya que es de suponerse que una parte
significativa de su consumo alimentario corresponde al autoconsumo y por ende al consumo de

estos bienes.

Ademas de que se consideran como un bien inferior, reforzando el planteamiento de que su
consumo es menor que el de las familias con mayores ingresos. Las personas entrevistadas
confirman lo anterior, ya que sefialaron que frecuentemente consumen frijoles fritos o combinados,
las personas que dieron esta respuesta coinciden en que disminuyeron su consumo de carnes por un
incremento en el precio, lo cual indica que su ingreso no es suficiente para adquirir otros alimentos

0 para consumirlos regularmente.

Dichos planteamientos se vieron confirmados en los resultados, pues por ejemplo, los hogares
pobres dedicaron en 1996 el 13.5 por ciento de su ingreso a esos alimentos, mientras que los no
pobres solamente el 5.8 por ciento y una diferencia similar encontramos en la clasificacion por
quintiles asi como en la diferencia rural-urbano, ya que los datos fueron del 10 y 6.4 por ciento

respectivamente.

Respecto del consumo de frutas, aunque no se formulé ninguna hipotesis sobre el particular, los
resultados son sorprendentes, pues el gasto destinado a ese grupo de alimentos es relativamente
bajo, si tomamos en cuenta los porcentajes que hemos venido analizando. Ademas, no hubo un

patrén de comportamiento regular a lo largo del tiempo, puesto que algunos grupos de poblacion
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disminuyeron su asignacion al gasto en frutas, mientras que otros la aumentaron. Sin embargo, al
realizar la prueba de significancia estadistica, a pesar de que se encontraron pequefios cambios entre
1996 y 2008 ninguno resulto significativo, dado que las diferencias no rebasaron el 0.5 por ciento,

esto refiriéndonos al cambio temporal.

En cuanto a las diferencias entre grupos, no se puede afirmar que hubiera una diferencia
significativa entre el consumo promedio del nivel nacional y el estatal, pero existe evidencia de la
diferencia entre hogares pobres y no pobres, pues mientras que los primeros tuvieron un consumo
de 2.1 por ciento, en los hogares no pobres fue del 3.9 por ciento. Lo anterior se repite, segun el
tamafio de la localidad en donde se asientan los hogares, pues los rurales destinaron el 2.5 por ciento
en fruta mientras que los urbanos dedicaron el 3.9 por ciento.

Respecto al consumo fuera del hogar, se mencioné como hip6tesis que seria menor en los hogares
pobres y mayor en los no pobres asi como en los urbanos respecto de los rurales, debido a la mayor
disponibilidad de dichos alimentos. Atendiendo al enfoque temporal, la hipdtesis sefialaba que
habria un incremento. Asi las cosas, en 1996 el grupo gue asignaba un mayor porcentaje del gasto al
consumo fuera del hogar fue el urbano con el 8.1 por ciento, seguido por los hogares no pobres con
un porcentaje de 7.9 confirmando lo planteado en la hipétesis, referente a la gran diferencia con los
grupos de pobres, dado que destinaron el 2.6 por ciento de su gasto a este consumo al igual que los
hogares del primer quintil. Resalta ademas, que en el consumo de alimentos fuera del hogar, el
comportamiento de los pobres con el primer quintil y los no pobres con los quintiles 2-5 fue muy

similar.

El consumo alimentario fuera del hogar, las diferencias fueron relativamente grandes en cada uno
de los grupos de poblacion. Entre 1996 y 2008 tuvo un enorme crecimiento el consumo fuera del

hogar en los quintiles 2-5, llegando a ser hasta del 16.3 por ciento.

El promedio en el estado de Jalisco también incrementd pasando de 6.6 hasta 15.2 por ciento.
Incluso las familias en pobreza alimentaria incrementaron su consumo fuera del hogar desde 2.6
hasta 7.3 por ciento, con lo que ademas de confirmar la hipdtesis planteada, se superan las

expectativas del cambio en magnitud.
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Los alimentos que se enlistan en el cuadro 8, son aquellos en los que la poblacion no mostro alguna
modificacion en su patron de consumo de 1996 al 2008, pues no se encontro evidencia de cambio

estadisticamente significativo (ver tabla 34 en anexos).

Cabe resaltar que los resultados muestran cambios significativos en los grupos de alimentos que
consumen las familias en pobreza alimentaria fueron diferentes a los cambios significativos en los
hogares del primer quintil, y que andlogamente, los grupos de alimentos también difieren entre los
no pobres y pertenecientes a los quintiles 2-5. Por lo tanto, se concluye que el cambio en el
consumo de tales alimentos por los diferentes grupos de poblacion se ha mantenido constante

durante el periodo de estudio, con base en la prueba estadistica.

Cuadro 8. Grupos que no presentaron un cambio significativo en el tiempo

Jalisco Pobreza 1 Quintil No Pobres  Quintiles>1  Rural Urbano
Huevo Huevo Huevo Huevo
Tubérculos  Tubérculos  Tubérculos Tubérculos  Tubérculos Tubérculos
Frutas Frutas Frutas Frutas Frutas Frutas
Leguminosas Leguminosas Leguminosas
Verduras y Verduras y Carnes, Verduras y Verduras Yy
legumbres legumbres pescados Yy legumbres legumbres

mariscos
Lacteos Lacteos Cereales Bebidas Cereales

Fuente: Elaboracion propia con base en ENIGH 1996

Se puede observar el cambio temporal del patrén de consumo alimentario de los diferentes grupos
de poblacion jalisciense incluidos en el andlisis, comparando las graficas 10 y 11, donde aparecen
las diferentes proporciones de gasto en cada uno de los afios considerados para esta investigacion, y
como complemento revisando la gréafica 12, donde las barras del eje positivo representan un

incremento en el consumo en ese grupo de alimentos por cada conjunto de poblacion.
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Gréfica 11. Patrén de consumo para el estado de Jalisco en 2008

Otros
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Fuente: Elaboracion propia con base en ENIGH 2008

En el grupo de leche y derivados, que como ya se menciond es uno de los tres grupos mas
importantes en el consumo jalisciense, no se encontraron grandes diferencias entre el consumo de
pobres y no pobres, de hecho algo un poco sorprendente es que el menor consumo se dio a nivel
rural mientras que el mayor consumo fue el de los hogares en pobreza alimentaria. Este suceso no
concuerda con las conclusiones de uno de los trabajos realizados por la FAO en donde se menciona

que la leche se comporté en India como un bien de lujo.

Ahora bien, para tener una idea de la magnitud del cambio ocurrido se construyo la grafica 12,
tomando en cuenta las dos gréficas anteriores, asi como la tabla 34 de anexos, se revisara cuales son
los grupos de alimentos que si tuvieron un cambio significativo en el consumo de la poblacién
jalisciense. Para el promedio del estado, fueron significativos los cambios incrementales en el
consumo fuera del hogar con un 8.5 por ciento bebidas 2.4 por ciento, cereales 1 porciento.
Mientras que carnes disminuyd en 4 por ciento, igual que en leche y derivados quienes bajaron 2
por ciento, un comportamiento similar lo tuvieron leguminosas y semillas al descender 4 por

ciento.

59



Patrones de Consumo para las Familias en Pobreza Alimentaria, Jalisco 1996 y 2008

Los hogares en pobreza tuvieron un incremento en el consumo de cereales, y consumo fuera del
hogar del 3 y 4.7 por ciento respectivamente y una disminucion en el consumo de carnes en 3 por

ciento y en leguminosas y semillas en 7.7 por ciento.

Cabe resaltar que el consumo de carne, pescados y mariscos disminuyo en la poblacion del estado, a
excepcion de los hogares del primer quintil de la poblacion que incrementaron dicho consumo en
aproximadamente 1 por ciento (aunque esta disminucién no tuvo significancia estadistica, ver
cuadro 7). Mientras que en el resto de los hogares disminuia 4 por ciento en promedio y
curiosamente quienes mas redujeron este consumo fueron las familias no pobres y los quintiles 2-5.
Este resultado coincide con las respuestas de las entrevistas pues la gente sefialé que ha disminuido
el consumo de carnes principalmente por problemas de salud como acido Urico y triglicéridos o
diabetes, también argumentaron que disminuyeron el consumo de carnes pescados y mariscos
debido a incrementos en el precio de tales alimentos. Ademas mencionaron que estan tratando de

sustituir el consumo de carnes por el de verduras y frutas.

El consumo en bebidas incrementd en todos los grupos de la poblacion, en este caso el Unico
incremento no significativo fue el de los no pobres, y quienes incrementaron mas el gasto en
bebidas fueron los hogares del primer quintil, los pobres y los del &rea rural. La poblacion menciona
que busca productos mas naturales a la hora de elegir sus alimentos, y en el caso de bebidas la
mayor parte (personas de clase media y baja) consume aguas de fruta natural y cuando el ingreso no
es suficiente, sustituyen por concentrados en presentacion de sobre, y s6lo ocasionalmente

consumen refrescos.

Como ya se mencioné anteriormente, los mayores cambios se dieron en el consumo fuera del hogar
donde todos incrementaron su consumo la media del estado fue de 9 por ciento y los menores
cambios se dieron en los hogares pobres y los del primer quintil, aunque comparado con cambios en
otros grupos de alimentos es un gran cambio pues representa aproximadamente el doble del
incremento en cereales para los pobres y para los del primer quintil se trata del segundo cambio mas

fuerte en el gasto después de su disminucion de gasto en leguminosas y semillas de 11 por ciento.

El grupo de leguminosas y semillas tuvo un cambio negativo para todos los grupos de poblacién

jalisciense. Donde la poblacion de menor ingreso redujo drasticamente su gasto en este rubro, pues

en el caso de los hogares en pobreza alimentaria se observa una caida del 8 por ciento y en los del

primer quintil del 11 por ciento, la poblacion rural disminuy0 este gasto en 6 por ciento. Quienes
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menos modificaron su gasto en leguminosas y semillas fueron los no pobres con alrededor del 3 por

ciento y los de los quintiles 2-5 con un decremento de 3.7 por ciento.

Gréfica 12. Cambio temporal en el patrén de consumo del estado de Jalisco

9%

Jalisco W Pobre M Nopobre ®Rural ®Urbano ®1Quintil ®Quintiles>1
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Fuente: Elaboracion propia con base en ENIGH 1996 y 2008.

En todos los casos resalta el comportamiento del primer quintil, esto puede deberse a que en 1996
toda la poblacién que pertenecia a este se encontraba en pobreza alimentaria, mientras que en el
2008 las condiciones de pobreza mejoraron y el primer quintil representaba también a un porcentaje
de hogares no pobres. Por ejemplo observamos que todos los grupos de poblacién aumentaron su
consumo de alimentos a excepcion del primer quintil que tuvo un cambio negativo aunque no
significativo. Comportamiento similar al consumo de carnes, pescados y mariscos aunque en este
caso se trata de un incremento, ante una disminucion del consumo por el resto de los grupos. El
consumo fuera del hogar, bebidas, frutas, leguminosas y semillas, verduras y legumbres y huevo el
primer quintil tuvo un comportamiento similar a el grupo de pobreza alimentaria pero el cambio fue

mayor en magnitud a excepcién de huevo.

Ahora bien, debido a que en los resultados se observan grandes similitudes, en cuanto a la
distribucion de gasto en alimentos entre los hogares en pobreza alimentaria con los del primer
quintil y, en el lado opuesto, los hogares no pobres con los quintiles 2-5; era importante realizar
tanto las estimaciones de las familias pobres como las correspondientes a los hogares del primer

quintil, toda vez que a lo largo del tiempo cambiaron drasticamente las magnitudes, de manera que
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aunque se encontrarian hogares pobres, éstos pasaron de representar el 30.4 por ciento de la
poblacién (en 1996) al 13.1 por ciento (en 2008).

Gréfica 13. Diferencias en el patron de consumo entre los hogares en pobreza alimentaria y
los pertenecientes al primer quintil de ingreso.
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Fuente: Elaboracion propia con base en ENIGH 1996 y 2008.

Habiendo planteado lo anterior, la siguiente gréfica tiene el objetivo de marcar los cambios en el
consumo, para cada afio de analisis, buscando diferencias proporcionales entre los grupos de
pobreza alimentaria y la poblacion perteneciente al primer quintil de ingreso, y en base a esto
visualizar la no conveniencia de utilizar indistintamente los hogares pobres como los del primer

quintil y los no pobres como los del quintil 2 al 5.

A pesar del gran avance en términos de pobreza alimentaria del estado de Jalisco al pasar del 30.4
por ciento de la poblacion en tal situacion en 1996 al 13.1 por ciento en 2008. Resalta que el patron
de consumo de los hogares pobres y los del primer quintil tienen grandes similitudes en 2008 pues
las diferencias en cada grupo no rebasan el 1 por ciento. En 1996 existia una mayor heterogeneidad
entre estos grupos pues podriamos decir que todos los pobres estaban en el primer quintil, con

diferencias de mas-menos 3 por ciento.
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Gréfica 14. Diferencias en consumo nacional y Jalisciense entre 1996 y 2008
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La grafica 14 muestra las diferencias en el patron de consumo alimentario de México respecto al
de Jalisco, se construyé restando el porcentaje de gasto promedio que dedican los hogares a cada
grupo de alimentos a nivel nacional menos su equivalente en el estado de Jalisco. Por lo tanto, las
barras positivas indican una proporcion de consumo promedio mayor a nivel nacional que en
Jalisco; y las negativas muestran que el consumo estatal excede al nacional, es importante sefialar

que el tamafio de las barras representa la magnitud de la diferencia y no del consumo.

Se observa una tendencia a la homogeneizacion del patron de consumo nacional con el de Jalisco en
el consumo de leche y derivados huevo y tubérculos ya que las diferencias han disminuido de 1996
a 2008 aunque para los hogares del primer quintil y pobreza alimentaria las diferencias en consumo

de leche y tubérculos se han mantenido constantes.

En el primer afio, Jalisco excedia el consumo de carne a nivel nacional en alrededor del 4 por ciento
en todos los grupos de poblacion a excepcién del rural y, debido a una disminucion en el consumo
de carne, de acuerdo con el resultado de las entrevistas aplicadas, en 2008 el promedio de consumo

de carne, pescados y mariscos a nivel nacional excede al jalisciense.
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Jalisco excede el consumo nacional en leche y derivados, en todos los grupos de la poblacion y en
los dos afos, que puede deberse a que el estado de Jalisco es una zona productora de leche con una
diferencia promedio del 4 por ciento, al igual que en leguminosas y semillas, grupo que muestra
diferencias en promedio de 1 por ciento; las mayores diferencias se encuentran en los hogares
pobres, rurales y el primer quintil, lo que coincide con la caracterizacion de la pobreza que muestra
que el nivel de pobreza alimentaria, de capacidades y de patrimonio es menos severa en Jalisco que

el promedio nacional.

La diferencia promedio del consumo de cereales entre Jalisco y México y a nivel nacional
disminuyé de 1996 a 2008 sin embargo en el primer afio se tenia un mayor consumo en el pais que
en el estado para todos los grupos de poblacion y en 2008 en la poblacién no pobre, rural y urbana
hay una tendencia a acercarse a la media nacional, a excepcion de los hogares pobres y de primer
quintil que ahora consumen mas cereales en el estado de Jalisco que a nivel nacional, ademas las

proporciones son diferentes.

En el grupo de carnes, pescados y mariscos un cambio de preferencias por alimentos que
experimentaron los hogares durante el periodo de andlisis, pues una aparente disminucion en el
consumo de este grupo de alimentos en toda la poblacion de Jalisco o una disminucién del consumo
a nivel nacional hacen que ahora la diferencia sea menor y ademas que se consuma en 2008 menos
carnes, pescados y mariscos en el estado que el promedio nacional. También se puede observar que
en 1996 el consumo fuera del hogar era mayor a nivel nacional que en Jalisco y para 2008, tal
situacion se invirtié para todos los grupos de poblacion.

Gréfica 15. Diferencias en el patrén de consumo pobre-no pobre y rural-urbano

64



Patrones de Consumo para las Familias en Pobreza Alimentaria, Jalisco 1996 y 2008

B Pobre-No pobre (96) Pobre-No Pobre (08) ™ Rural-Urbano (96) ™ Rural-Urbano (08)
-0.12 =

Fuente: Elaboracion propia con base en ENIGH 1996 y 2008

En la grafica 15 podemos notar que el consumo de los hogares pobres y rurales si es muy diferente
de la de los hogares no pobres y urbanos, aungque pareciera que existe cierta convergencia en el
consumo rural urbano en cereales, carnes, leche y derivados, leguminosas y semillas, y frutas. Se
puede decir que existe una tendencia a la urbanizacion de los patrones de consumo. Mientras que las
diferencias rural urbano se incrementaron en el consumo de huevo, tubérculos, leguminosas y
semillas, frutas y el consumo fuera del hogar, ademas de que se mantienen las diferencias entre

pobreza alimentaria y no pobres.

Nuevamente la mayor discrepancia se encuentra en el consumo fuera del hogar que aunque se ha
incrementado en todos los grupos de la poblacion, esta grafica nos muestra que las diferencias, tanto
entre pobres y no pobres, como entre rural y urbano, se han acentuado ain mas de 1996 al 2008 .
Las familias pobres y rurales orientan su consumo hacia cereales y leguminosas principalmente y
consumen en promedio 2 por ciento mas que las familias no pobres y urbanas, tal vez como una de
sus principales fuentes de proteina pues también vemos que el consumo de carnes es

significativamente menor que en los hogares no pobres y urbanos.

Finalmente, en cuanto a las entrevistas realizadas se tiene que la poblacion no percibe un cambio en
su patron de consumo, esto puede deberse a que tal cambio se ha dado lentamente y no tienen
presente los alimentos que consumian diez afios atrds. Los principales alimentos que consumen se
enlistan en los siguientes cuadros. Los alimentos que se mencionan son Unicamente los que eran

parte de las respuestas repetidamente y se muestran en los cuadros 9 y 10.
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Cuadro 9. Alimentos consumidos regularmente en los hogares de Jalisco 2012

caldo de pollo calabacitas rellenas
albonidgas salsas

bisteck a la mexiana chiles rellenos

mole verducras cocidas
pescado frito sopa

pollo dorado frijoles fritos

carne con chile quesadillas

pechuga asada o empanizada huevos revueltos
arroz con camaron pan dulce con leche
nugets de pollo enchiladas

Fuente: Elaboracion propia con base en entrevistas realizadas

Cuadro 10. Alimentos consumidos fuera del hogar regularmente en Jalisco 2012

tacos hamburguesas
tortas gorditas
birria salchipulpos

hot dogs quesadillas

bionicos pollo asado o rostisado
papas comida corrida
menudo fruta

pozole tortas ahogadas

Fuente: Elaboracion propia con base en entrevistas realizadas

Podemos observar en el cuadro 10, de consumo fuera del hogar, que predominan los alimentos de
costo relativamente bajo, esto puede ser una explicacion del porqué se incremento el consumo fuera
del hogar incluso en los hogares en pobreza alimentaria, resultado que se ha mencionado ya y que

resulta sorprendente.
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XI.  CONCLUSIONES

El consumo de alimentos se ve influenciado por factores econémicos como el ingreso, precios,
preferencias y por cuestiones sociales, por ejemplo, las tradiciones culturales y creencias
individuales, el contexto ambiental asi como el geogréafico, todos interactian para generar los
patrones de consumo alimentario, mismos que en la investigacion refirieron a la estructura que

presentd el gasto total en alimentos realizado por los hogares.

El andlisis de los patrones de consumo se desprendié de funciones de utilidad, construidas bajo el
supuesto de que la utilidad estaba en funcion de cada grupo de alimentos y el exponente
correspondia a la proporcién del gasto asignado a cada uno de ellos (funcion tipo Cobb Douglas).
De estas funciones se desprende que la utilidad que genera el consumo de cada grupo de alimentos
es diferente, de acuerdo con el grupo de poblacién. Las funciones de utilidad mostraron tanto el

patrén de consumo alimentario como el cambio en el mismo.

De entre los resultados obtenidos destaca que alrededor del 50 por ciento del gasto alimenticio,
realizado por los integrantes de cada hogar, correspondid a tres grupos de alimentos: 1) cereales; 2)
carnes, pescados y mariscos; 3) leche y derivados. Confirmando, ademas, la hipotesis de que los
hogares mas pobres son los que consumen mas cereales y que ello sucede particularmente en el
estado de Jalisco, donde los hogares pobres y del primer quintil consumen mas cereales que a nivel
nacional. Asi, a lo largo del analisis realizado se pudo apreciar que existe cierta convergencia en el
consumo rural y urbano en cereales, carnes, leche y derivados, leguminosas y semillas, asi como en
frutas, situacion que posibilita hablar de una tendencia hacia la urbanizacion de los patrones de

consumao.

Jalisco se ha mantenido por debajo de la media nacional tanto en pobreza alimentaria, como en la de
capacidades y de patrimonio. A pesar de eso, la pobreza en el estado para el afio 2010 afecto al 36.9
por ciento de la poblacion estatal, evidenciando que la entidad sigue teniendo problemas severos de
pobreza. Lo anterior es relevante, porque a la par que indica un proceso de diferenciacion
econdmica regional, muestra signos que nos hablan de rutas similares. Para el caso especifico de los
patrones de consumo alimentario, fue claro que Jalisco responde a una tendencia general hacia la
homogeneizacion del patrén de consumo nacional, particularmente en el grupo de alimentos: leche

y derivados, huevo, tubérculos y cereales, ya que las diferencias disminuyeron entre 1996 y 2008,
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sin embargo, cuando el andlisis se realiz6 al nivel del comportamiento que presentaron los hogares,
por quintil de ingreso y/o por su situacién de pobreza, se encontrdo que las diferencias en el
consumo de leche y tubérculos se han mantenido constantes, para los hogares del primer quintil y en
pobreza alimentaria, lo cual sefiala que en huevo y cereales si se mantuvo la tendencia hacia la

homogenizacién en el comportamiento de los hogares.

Tal tendencia puede deberse al proceso de urbanizacion acelerada de los paises de América Latina,
que tuvo como logros la expansion del acceso a los servicios publicos como la educacion y los
servicios de salud. El sistema educativo ha sido percibido como el principal canal de ascenso social.
Los hogares, sobre todo las de los estratos de bajos recursos, cifran en él las esperanzas de mejores

condiciones de vida y de integracién a la modernizacion.

También es importante sefialar que en 1996 (afio de crisis econdmica), el primer quintil contenia a
toda la poblacion en pobreza alimentaria, mientras que en 2008 toda la poblacion en pobreza
alimentaria y un porcentaje de hogares no pobres pertenecian a éste, debido a que las condiciones de
pobreza mejoraron, lo cual se vio reflejado en un patrén de consumo diferente entre esos dos grupos

de poblacion, situacion que tendié a homogeneizarse en 2008.

Aungue de acuerdo con FAO_OMS (2003) y Rodriguez y Ortiz (1983) existe una tendencia hacia el
consumo de proteinas de origen animal, en detrimento de los vegetales, los resultados obtenidos en
esta investigacion sefialan que en el estado de Jalisco ello no es asi, dado que en consonancia con lo
planteado en la hipétesis relativa a que este grupo de alimentos se comportaria como un bien de lujo
fue plenamente confirmado, es decir, que el consumo tenia una relacion directa con el ingreso
confirmando ademas que su consumo disminuyé en todos los grupos de poblacién, aunque con

mayor incidencia entre los hogares no pobres y de los quintiles superiores al dos.

Lo anterior, también fue confirmado mediante el trabajo de investigacion cualitativa, toda vez que
en las entrevistas realizadas en hogares jaliscienses, las personas dijeron que habian disminuido el

consumo de carne por motivos de salud y elevado precio.

Segun la FAO, en India la leche se comporté como un bien de lujo, sin embargo en el estado no se
encontraron grandes diferencias entre el consumo de pobres y no pobres, algo que resultaba un poco
sorprendente, maxime que el consumo menor se dio a nivel rural, mientras que el mayor consumo

fue el de los hogares en pobreza alimentaria y del primer quintil. Es probable que ello se asocie con
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el hecho de que Jalisco aporta el 18 por ciento del total nacional de leche, pero sobre todo, al precio
subsidiado de ese articulo (Fuentes y Soto 2006). O también puede relacionarse este hecho con la
politica social en el estado de Jalisco puesto que LICONSA ofrece leche a bajo precio para grupos

vulnerables.

El gasto destinado a frutas fue relativamente bajo, ademéas no hubo un patrén de comportamiento
regular a lo largo del tiempo, puesto que algunos grupos de poblacion disminuyeron su asignacion

mientras que otros la aumentaron, si bien las diferencias no rebasaron el 0.5 por ciento.

De acuerdo con lo sefialado en la hipétesis, era de esperarse que el consumo de alimentos y bebidas
fuera del hogar fuese mayor en el area urbana que en la rural, y que los hogares no pobres tuvieran
una mayor proporcion del gasto en este rubro; esto se vio confirmado en los resultados, ya que los
hogares pobres al igual que los hogares del primer quintil destinaron el 2.6 por ciento del gasto a ese
rubro; mientras que el grupo que asignd un mayor porcentaje fue el urbano, con el 8.1 por ciento,

seguido por los hogares no pobres con un porcentaje de 7.9 por ciento en 1996.

Se observé ademas, que entre 1996 y 2008 el consumo fuera del hogar tuvo un enorme crecimiento,
llegando a ser hasta del 16.3 por ciento en los quintiles 2-5, de hecho, incluso las familias en
pobreza alimentaria incrementaron su consumo fuera del hogar pasando de 2.6 hasta 7.3 por ciento,
lo cual, ademas de confirmar la hipotesis planteada referente al incremento temporal, con
prevalencia en el area urbana y en los hogares con mayor ingreso, se superaron las expectativas del

cambio.

El consumo en bebidas increment6 en todos los grupos de la poblacion, destacando los hogares del
primer quintil, los pobres y los del area rural. De hecho, en las entrevistas realizadas se afirmo un
aumento en las bebidas, principalmente aguas de fruta natural, si bien, cuando el ingreso no es
suficiente, las sustituyeron por concentrados en polvo, y s6lo ocasionalmente consumieron

refrescos.

Finalmente, para observar el comportamiento de los hogares promedio, en cuanto al consumo en un
grupo particular de alimentos, se generaron sub funciones de utilidad en las que Unicamente se
incluyeron dos bienes, un grupo de alimentos en relacion al resto. De esta manera se construyeron

funciones de demanda a través de las cuales fue posible apreciar el cambio en el consumo
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(demanda) de un bien, ante cambios en el ingreso, para lo cual se empleo la ecuacion de Slutsky
desarrollada en Nicholson (2004).

Ahora bien, de la investigacion realizada se desprenden un conjunto de ideas que es necesario
trabajar, a fin de continuar aportando elementos para la comprension del cambio en los patrones de

alimentos:

1. Una de ellas es incluir un andlisis comparativo entre proporciones de gasto y gasto en cada
bien. Esto debido a que aun con una menor proporciéon de gasto dedicado a un grupo de
alimentos, los hogares con mayor poder adquisitivo pueden estar dedicando una cantidad
mayor de su ingreso a éste. La hipOtesis en este sentido seria que el gasto,
proporcionalmente menor, por los hogares no pobres en cierto grupo de alimentos, en
realidad supera en cantidad al gasto del mismo grupo alimenticio de los hogares méas pobres
pues es una proporcion mayor de un ingreso menor.

2. Realizar un andlisis exclusivo para el grupo de consumo de alimentos y bebidas fuera del
hogar, ya que se ha observado un gran dinamismo en el consumo de este grupo de alimentos
por todos los grupos de poblacion, considerando méas de dos momentos en el tiempo, y
diferentes espacios, ubicando los cambios en el contexto econdmico, social, histérico,
ademas de buscar las variables que pudieran estar correlacionadas con este cambio.

3. También es importante trabajar el tema de los patrones de consumo con un enfoque centrado
en la generacion de politicas publicas, que incentive la diversificacion en los alimentos,
tendiendo hacia una vida mas sana de la poblacion. Para lo cual es necesario determinar si
esto es factible, incluso en condiciones de prevalencia amplia de la pobreza alimentaria.

4. Considerar la posibilidad de impulsar politicas que promuevan la produccién sustentable y
eficiente de alimentos. Mediante una investigacion que promueva la integracién de préacticas
de intensificacion sustentable en los procesos productivos y por consecuencia en el

consumao.

"la pobreza es la peor forma de violencia porque hace patente la injusticia” Gandhi
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XI. ANEXOS

Tabla 1. Proporciones consumidas por alimento para el total de los hogares a nivel nacional

0.1835688  0.0022586 0.1791357 0.1880019 0.01230383
0.2179079  0.0026251 0.2127553 0.2230604 0.01204683
0.1111507 0.001889 0.1074429 0.1148584 0.01699494
0.0494768  0.0009203 0.0476705 0.0512831 0.01860064
0.0169806  0.0004083 0.0161791 0.017782 0.02404509
0.0794462  0.0012571 0.0769789 0.0819135 0.01582329
0.0555429  0.0014064 0.0527825 0.0583034 0.02532097
0.0332773  0.0009633 0.0313867 0.035168 0.02894766
0.0717788  0.0015888 0.0686603 0.0748972 0.02213467
0.0770044  0.0031223 0.070876 0.0831328 0.04054703
0.1038656  0.0019182 0.1001007 0.1076305 0.0184681

Elaboracién propia con base en datos de la ENIGH 1996, INEGI

Tabla 2. Proporciones consumidas por alimento paralos hogares pobres a nivel nacional

0.2449254  0.0043841 0.2363203 0.2535304 0.01789974
0.1648616  0.0041948 0.1566282 0.173095 0.02544437
0.0792366  0.0025804 0.0741718 0.0843013 0.03256576
0.0654971  0.0018332 0.0618989 0.0690953 0.02798903
0.0195922 0.00074 0.0181398 0.0210446 0.03777013
0.0914123  0.0022339 0.0870275 0.095797 0.02443763
0.0940617  0.0029576 0.0882565 0.0998669 0.03144319
0.0198308  0.0010376 0.0177942 0.0218674 0.05232265
0.0639736  0.0026439 0.0587842 0.069163 0.04132799
0.0261656  0.0032829 0.019722 0.0326092 0.12546626
0.1304432 0.003505 0.1235638 0.1373227 0.02686993

Elaboracién propia con base en datos de la ENIGH 1996, INEGI

Tabla 3.
nacional

Proporciones consumidas por alimento para los hogares no pobres a nivel
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0.1584007  0.0019274 0.1546176 0.1621837 0.01216788
0.2396671  0.0027289 0.2343108 0.2450234 0.01138621
0.1242417  0.0020446 0.1202286 0.1282547 0.01645663
0.0429054  0.0008488 0.0412394 0.0445713 0.01978306
0.0159093 0.000428 0.0150692 0.0167493 0.0269025
0.0745378  0.0012339 0.0721159 0.0769598 0.01655402
0.0397428  0.0010813 0.0376204 0.0418651 0.02720744

0.038793  0.0011705 0.0364955 0.0410906 0.03017297
0.0749804  0.0016887 0.0716659 0.0782949 0.02252189
0.0978582 0.003948 0.0901092 0.1056072 0.04034409
0.0929636  0.0017671 0.0894952 0.0964321 0.01900852

Elaboracién propia con base en datos de la ENIGH 1996, INEGI

Tabla 4. Proporciones consumidas por alimento para los hogares rurales a nivel nacional
en 1996

0.2212846 0.0041 0.2132372 0.229332 0.01852818
0.1808299 0.004362 0.1722682 0.1893916 0.02412212
0.0792074  0.0030331 0.0732541 0.0851606 0.03829314
0.0514723  0.0016315 0.0482701 0.0546746 0.03169666
0.0183624  0.0008408 0.0167121 0.0200128 0.04578922
0.0871323  0.0021549 0.0829027 0.091362 0.02473136
0.0828917  0.0030367 0.0769314 0.088852 0.03663455
0.0222115  0.0012146 0.0198275 0.0245955 0.05468338
0.0722771  0.0033904 0.0656225 0.0789316 0.04690836
0.0487097  0.0045127 0.0398523 0.0575671 0.09264479
0.1356211  0.0041787 0.1274193 0.1438229 0.03081158
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Tabla 5. Proporciones consumidas por alimento para los hogares urbanos a nivel nacional
en 1996

0.1625989  0.0025809 0.1575332 0.1676646 0.0158728
0.2385231  0.0031527 0.232335 0.2447111 0.01321759
0.1289111  0.0023524 0.1242938 0.1335283 0.01824823
0.0483673  0.0011024 0.0462035 0.0505311 0.02279226
0.0162122  0.0004277 0.0153728 0.0170517 0.02638137
0.0751728  0.0015682 0.0720948 0.0782508 0.02086127
0.0403371  0.0013629 0.0376621 0.0430122 0.03378775
0.0394299  0.0013051 0.0368682 0.0419916 0.03309925
0.0715017 0.0015991 0.0683631 0.0746404 0.0223645
0.0927362  0.0041666 0.084558 0.1009144  0.0449296
0.0862097  0.0016922 0.0828882 0.0895312 0.01962888

Elaboracién propia con base en datos de la ENIGH 1996, INEGI

Tabla 6. Proporciones consumidas por alimento para los hogares que pertenecen al primer
guintil a nivel nacional en 1996

0.258063  0.0056655 0.2469429 0.2691832 0.02195394
0.1445671 0.004694 0.1353539 0.1537804 0.03246935
0.0648351  0.0030031 0.0589407 0.0707294 0.04631905
0.0655884  0.0023683 0.0609399 0.0702369 0.03610852
0.0189868  0.0009327 0.0171561 0.0208175 0.0491236
0.0913884  0.0025247 0.0864329 0.0963438 0.02762604
0.1076124  0.0039085 0.0999409 0.1152839 0.03632016
0.0169717  0.0012131 0.0145906 0.0193527 0.07147781
0.0607007  0.0029714 0.0548684 0.0665329 0.04895166
0.0246832 0.00439 0.0160667 0.0332998 0.17785376
0.1466033  0.0043867 0.1379931 0.1552135 0.02992225
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abla 7. Proporciones consumidas por alimento para los hogares que pertenecen a los

guintiles de dos al cinco a nivel nacional 1996

0.1649645  0.0019967 0.1610455 0.1688835 0.01210382
0.2362241  0.0025884 0.2311436 0.2413046 0.01095739
0.1227176  0.0019688 0.1188534 0.1265819 0.01604334
0.0454531  0.0008674 0.0437507 0.0471555 0.01908341
0.0164795  0.0004107 0.0156735 0.0172855 0.02492187
0.0764638  0.0013224 0.0738682 0.0790594 0.01729446

0.042539 0.001067 0.0404447 0.0446334 0.02508287
0.0373495  0.0010944 0.0352014 0.0394977 0.0293016
0.0745454  0.0016844 0.0712394 0.0778514 0.02259563
0.0900712  0.0036135 0.0829787 0.0971636 0.04011826
0.0931923 0.001648 0.0899575 0.096427 0.01768386

Elaboracién propia con base en datos de la ENIGH 1996, INEGI

Tabla 8. Proporciones consumidas por alimento para el total de los hogares en el estado de
Jalisco

0.1721527  0.0057008 0.1607281 0.1835773 0.03311479
0.2293397  0.0074281 0.2144533 0.244226 0.03238907

0.153804  0.0054153 0.1429514 0.1646565 0.0352091
0.0324495 0.0018578 0.0287264 0.0361727 0.05725204
0.0120079  0.0008997 0.0102048 0.013811 0.07492567
0.0688217  0.0024445 0.0639228 0.0737206 0.03551932
0.0763523  0.0053906 0.0655492 0.0871553 0.07060167
0.0350789  0.0041373 0.0267876 0.0433702 0.11794269
0.0720993  0.0028756 0.0663365 0.0778621 0.03988388
0.0661334 0.007816 0.0504697 0.081797 0.11818536
0.0817607  0.0030999 0.0755485 0.087973  0.0379143
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Tabla 9. Proporciones consumidas por alimento para los hogares en pobreza del estado de
Jalisco

0.2276624  0.0085345 0.2105589 0.2447659 0.03748753
0.1884709  0.0144272 0.1595582 0.2173837 0.07654869
0.1347491  0.0095542 0.1156021 0.1538961 0.07090363
0.0411161  0.0057079 0.0296773 0.0525549 0.13882396
0.0132795 0.001879 0.0095138 0.0170452 0.14149629
0.0769953  0.0058915 0.0651884 0.0888022 0.07651766
0.1346985  0.0102569 0.1141431 0.1552539 0.0761471
0.0211063  0.0022151 0.0166671 0.0255454 0.10494971
0.0560797  0.0053287 0.0454007 0.0667588 0.09502012
0.0255607  0.0080048 0.0095187 0.0416027 0.31316826
0.0802814  0.0057608 0.0687364 0.0918263 0.07175759

Elaboracién propia con base en datos de la ENIGH 1996, INEGI

Tabla 10.Proporciones consumidas por alimento para los hogares no pobres del estado de
Jalisco

0.1542917  0.0059818 0.1423039 0.1662795 0.03876942
0.2424897  0.0067514 0.2289595 0.2560199 0.02784201
0.1599351  0.0056819 0.1485484 0.1713218 0.03552629

0.029661  0.0018767 0.0259 0.033422 0.06327164
0.0115987 0.000974 0.0096467 0.0135507 0.08397493
0.0661918  0.0025403 0.0611009 0.0712826 0.03837787
0.0575786  0.0042999 0.0489615 0.0661957 0.07467879
0.0395748  0.0052231 0.0291075 0.0500421 0.13198045
0.0772538 0.0036904 0.069858 0.0846495 0.04776982
0.0791881  0.0095173 0.0601151 0.0982612 0.12018599
0.0822367  0.0033728 0.0754775 0.0889959 0.04101332
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Tabla 11.Proporciones consumidas por alimento para los hogares rurales del estado de
Jalisco

0.2039564 0.010647 0.1826193 0.2252936 0.05220233
0.2260788  0.0190881 0.1878255 0.2643322 0.08443118
0.1267374  0.0090151 0.1086707 0.1448041 0.07113212
0.0258274  0.0027931 0.0202298 0.0314249 0.10814484
0.0136495  0.0015549 0.0105334 0.0167655 0.11391626
0.0811071  0.0055989 0.0698867 0.0923274 0.06903095
0.1023015  0.0094495 0.0833643 0.1212387 0.09236912
0.0255569  0.0026335 0.0202793 0.0308345 0.10304458
0.0662429  0.0044466 0.0573317 0.075154 0.06712568

0.036602  0.0068278 0.0229188 0.0502851 0.18654172
0.0919402  0.0050418 0.0818363 0.1020441 0.05483782

Elaboracién propia con base en datos de la ENIGH 1996, INEGI

Tabla 12. Proporciones consumidas por alimento para los hogares urbanos del estado de
Jalisco

0.1565374  0.0069789 0.1425513 0.1705234 0.04458296
0.2309407 0.0060551 0.218806 0.2430754 0.02621928
0.1670934 0.006525 0.1540171 0.1801697 0.03905002

0.035701  0.0023085 0.0310746 0.0403274 0.06466205
0.0112019 0.0011019 0.0089936 0.0134101 0.09836724
0.0627897  0.0024004 0.0579791 0.0676003 0.0382292
0.0636114  0.0069341 0.0497153 0.0775076 0.10900719
0.0397542  0.0061008 0.0275279 0.0519804 0.15346303
0.0749747  0.0037149 0.06753 0.0824194 0.04954871

0.080633  0.0109598 0.0586691 0.1025969 0.13592202
0.0767627  0.0039518 0.0688431 0.0846823 0.05148073
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Tabla 13. Proporciones consumidas por alimento para los hogares que pertenecen al primer

guintil en el estado de Jalisco

0.2494411
0.1607494
0.1108265

0.041693
0.0143488
0.0836465

0.162893
0.0165349
0.0535804
0.0262781
0.0800083

0.0120272
0.0211952
0.0089423
0.0082574
0.0028473
0.0084839

0.0141032
0.0030318
0.0072469

0.012687
0.0070133

0.225338
0.1182733
0.0929057
0.0251448
0.0086428
0.0666445

0.1346295

0.010459
0.0390572
0.0008527
0.0659534

0.2735442
0.2032255
0.1287473
0.0582413
0.0200548
0.1006486

0.1911565
0.0226108
0.0681036
0.0517034
0.0940632

0.04821659
0.13185244
0.08068738
0.19805243
0.19843471
0.10142564

0.08657953
0.18335763
0.13525282
0.48279746
0.08765716

Elaboracién propia con base en datos de la ENIGH 1996, INEGI

Tabla 14. Proporciones consumidas por alimento para los
guintiles dos al cinco en el estado de Jalisco

0.1590016
0.2410107
0.1611168
0.0308767
0.0116096
0.0662992

0.0616268
0.0382343
0.0752504

0.072915
0.0820589

0.0057159
0.0062272
0.0053318
0.0017051

0.000874
0.0024608

0.0043386
0.0046601
0.0031456
0.0087366
0.0034172

0.1475467
0.2285312
0.1504316
0.0274597

0.009858
0.0613676

0.052932
0.0288952
0.0689465
0.0554065
0.0752107

0.1704565
0.2534903

0.171802
0.0342938
0.0133611
0.0712308

0.0703216
0.0475734
0.0815542
0.0904234
0.0889071

hogares que pertenecen a los

0.03594869
0.02583786
0.03309276
0.05522287
0.07528252
0.03711659

0.07040119
0.12188271
0.04180177
0.11981897
0.04164326

Elaboracién propia con base en datos de la ENIGH 1996, INEGI
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Tabla 15. Proporciones consumidas por alimento para el total de los hogares nacionales en
el 2008

0.1870459  0.0013113 0.1844751 0.1896166 0.00701058
0.1933802  0.0015652 0.1903117 0.1964487 0.0080939
0.1017851  0.0009813 0.0998613 0.1037089 0.0096409
0.0385951  0.0005229 0.03757 0.0396201 0.01354835
0.0135601  0.0002604 0.0130496 0.0140705 0.0192034
0.0801058 0.000739 0.0786569 0.0815547 0.0092253
0.0290822  0.0005148 0.0280729 0.0300915 0.01770155
0.0319437  0.0004697 0.0310228 0.0328647 0.01470399
0.0870096  0.0009608 0.085126 0.0888933 0.01104246
0.1382829  0.0020549 0.1342544 0.1423115 0.01486012
0.0992094  0.0010923 0.097068 0.1013508 0.01101005

Elaboracién propia con base en datos de la ENIGH 2008, INEGI

Tabla 16. Proporciones consumidas por alimento para los hogares pobres a nivel nacional
en el 2008

0.2359602  0.0039783 0.2281607 0.2437597 0.01686005
0.1617142  0.0035937 0.1546688 0.1687597 0.02222254
0.0859906  0.0022946 0.0814921 0.0904891 0.02668431
0.0629917  0.0016025 0.0598499 0.0661335 0.02543986
0.0192758  0.0013444 0.0166402 0.0219114 0.06974548
0.1010342  0.0020144 0.097085 0.1049833 0.0199378
0.0568592  0.0019372 0.0530613 0.0606571 0.03407012

0.023406  0.0011152 0.0212196 0.0255924  0.0476459
0.0815064 0.002569 0.0764699 0.0865429 0.031519
0.0523001  0.0030913 0.0462395 0.0583607 0.05910696
0.1189616  0.0032086 0.1126712 0.125252 0.02697173
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Tabla 17. Proporciones consumidas por alimento para
nacional en el 2008

los hogares no pobres a nivel

0.1788182  0.0012949 0.1762795 0.1813568 0.00724143
0.1987066  0.0015559 0.1956562 0.201757 0.00783014
0.1044418  0.0010238 0.1024348 0.1064489 0.00980259
0.0344914  0.0004539 0.0336015 0.0353813 0.0131598
0.0125986  0.0001947 0.012217 0.0129803 0.0154541
0.0765855 0.000714 0.0751857 0.0779854 0.00932291
0.0244099  0.0004074 0.0236112 0.0252087 0.01668995
0.0333798  0.0005015 0.0323966 0.034363 0.01502406
0.0879353  0.0009426 0.0860873 0.0897833 0.01071924
0.1527458  0.0022019 0.1484289 0.1570626 0.01441545

0.095887  0.0010801 0.0937693 0.0980046 0.0112643

Elaboracién propia con base en datos de la ENIGH 2008, INEGI

Tabla 18. Proporciones consumidas por alimento para los hogares rurales a nivel nacional
en el 2008

0.2126757 0.0028176 0.2071518 0.2181996 0.01324834
0.1864371 0.003451 0.1796713 0.1932029 0.01851026
0.0921615 0.0020763 0.0880909 0.0962321 0.02252893
0.0469739  0.0011931 0.0446347 0.049313 0.02539921
0.0165863  0.0006397 0.0153322 0.0178405 0.03856797
0.0947555  0.0016669 0.0914876 0.0980234 0.01759159
0.0445405 0.0012723 0.0420461 0.0470349 0.02856501
0.0273421  0.0009581 0.0254639 0.0292204 0.0350412
0.0830807  0.0021623 0.0788416 0.0873198 0.0260265
0.0880064 0.003825 0.0805074 0.0955054 0.04346275
0.1074402  0.0020589 0.1034038 0.1114766 0.01916322
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Tabla 19.Proporciones consumidas por alimento para los hogares urbanos a nivel nacional
en el 2008

0.1731637
0.1971409
0.1069976
0.0340568
0.0119209

0.072171

0.0207094
0.0344361
0.0891377
0.1655147
0.0947513

0.0013096
0.00153
0.0010131
0.0004905
0.000204
0.0006901

0.0003895
0.0004949
0.0009019
0.0024326
0.0012687

0.1705963
0.1941414
0.1050114
0.0330952
0.0115209
0.0708179

0.0199457
0.0334658
0.0873696
0.1607455
0.0922641

0.1757311
0.2001403
0.1089838
0.0350184
0.0123209

0.073524

0.0214731
0.0354065
0.0909058
0.1702839
0.0972385

0.00756279
0.00776095
0.00946844
0.01440241

0.0171128
0.00956201

0.01880788
0.01437155
0.01011805
0.01469718
0.01338979

Elaboracién propia con base en datos de la ENIGH 2008, INEGI

Tabla 20.Proporciones consumidas por alimento para los hogares que pertenecen al primer
quintil a nivel nacional en el 2008

0.2364194  0.0034899 0.2295774 0.2432613 0.01476148
0.1679423  0.0032688 0.1615338 0.1743507 0.01946383

0.086563  0.0021418 0.0823639 0.090762 0.02474267
0.0595817 0.0014174 0.0568029 0.0623606 0.02378918
0.0184782  0.0010069 0.0165042 0.0204523 0.05449124
0.0993927 0.001783 0.0958971 0.1028883 0.01793894

0.054782  0.0016983 0.0514524 0.0581115 0.03100106
0.0236849  0.0009571 0.0218086 0.0255612 0.04040971
0.0825251  0.0025972 0.0774334 0.0876169 0.03147164
0.0554042  0.0028908 0.0497368 0.0610716 0.05217655
0.1152265  0.0027915 0.1097537 0.1206992  0.0242262
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Tabla 21.Proporciones consumidas por alimento para los hogares que pertenecen a los
guintiles dos al 5 a nivel nacional en el 2008

0.1747855  0.0012285 0.172377 0.177194 0.00702862
0.1996969  0.0015672 0.1966244 0.2027694 0.00784789

0.105565 0.0010309 0.103544 0.107586 0.00976555
0.0333837 0.0004512 0.032499 0.0342683 0.01351558
0.0123388  0.0001983 0.0119501 0.0127275 0.01607125
0.0753165 0.0007256 0.073894 0.0767391 0.00963401
0.0227005  0.0003657 0.0219835 0.0234174 0.01610978
0.0339945  0.0005137 0.0329875 0.0350016 0.01511127
0.0881232  0.0009216 0.0863165 0.0899299 0.01045809
0.1588633 0.002295 0.154364 0.1633625 0.01444638
0.0952321  0.0011061 0.0930635 0.0974006 0.01161478

Elaboracién propia con base en datos de la ENIGH 2008, INEGI

Tabla 22.Proporciones consumidas por alimento para el total de los hogares jalicienses en
el 2008

0.1848231  0.0033403 0.178257 0.1913891 0.01807296
0.1884194  0.0032152 0.1820991 0.1947396 0.01706406
0.1360141  0.0028109 0.1304886 0.1415395 0.02066624
0.0268803  0.0010196 0.024876 0.0288846 0.03793112
0.0108957  0.0004787 0.0099547 0.0118367 0.04393476
0.0667821  0.0014888 0.0638555 0.0697086 0.0222934
0.0356199  0.0015481 0.0325766 0.0386631 0.04346166
0.0330338 0.0013494 0.0303813 0.0356863 0.04084907
0.0835845  0.0022713 0.0791198 0.0880491 0.0271737
0.1515069  0.0051982 0.1412886 0.1617252 0.03430999
0.0824404  0.0028276 0.076882 0.0879988 0.03429872
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Tabla 23.Proporciones consumidas por alimento para los hogares pobres del estado de
Jalisco en el 2008

0.2512354
0.1575304
0.1412331
0.0462375
0.0113081
0.0735266

0.0576601
0.0213506
0.0862796
0.0729078
0.0807307

0.010104
0.0090996
0.0106665
0.0049924
0.0014909
0.0042938

0.0062596
0.0032521
0.0073052
0.0084754
0.0059618

0.2313737

0.139643
0.1202658
0.0364238
0.0083774
0.0650861

0.0453554
0.0149578
0.0719197
0.0562476
0.0690115

0.2710971
0.1754177
0.1622005
0.0560512
0.0142389
0.0819671

0.0699648
0.0277434
0.1006396
0.089568
0.09245

0.04021726
0.05776409
0.07552408
0.10797297
0.13184355
0.05839791

0.10856034

0.1523189
0.08466891
0.11624819
0.07384799

Elaboracién propia con base en datos de la ENIGH 2008, INEGI

Tabla 24. Proporciones consumidas por alimento para los hogares no pobres del estado de

Jalisco en el 2008

0.1775789
0.1917887
0.1354448
0.0247689
0.0108507
0.0660464

0.0332157
0.0343082
0.0832905
0.1600803
0.0826269

0.0031069
0.0034293
0.0027735
0.0008753
0.0005053
0.0015238

0.0016576
0.0013867

0.002259
0.0055145
0.0030064

0.1714716
0.1850475
0.1299927
0.0230482
0.0098574

0.063051

0.0299574
0.0315823
0.0788499
0.1492404
0.0767172

0.1836863
0.1985298
0.1408968
0.0264895

0.011844
0.0690417

0.0364741
0.0370342
0.0877311
0.1709203
0.0885366

0.01749588
0.01788062
0.02047698
0.03533867
0.04656842
0.02307166

0.04990411
0.04041891
0.02712194
0.03444834
0.03638524

Elaboracién propia con base en datos de la ENIGH 2008, INEGI
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Tabla 25. Proporciones consumidas por alimento para los hogares rurales del estado de
Jalisco en el 2008

0.2126757 0.0028176 0.2071518 0.2181996 0.01324834
0.1864371 0.003451 0.1796713 0.1932029 0.01851026
0.0921615 0.0020763 0.0880909 0.0962321 0.02252893
0.0469739  0.0011931 0.0446347 0.049313 0.02539921
0.0165863  0.0006397 0.0153322 0.0178405 0.03856797
0.0947555  0.0016669 0.0914876 0.0980234 0.01759159
0.0445405 0.0012723 0.0420461 0.0470349 0.02856501
0.0273421  0.0009581 0.0254639 0.0292204 0.0350412
0.0830807  0.0021623 0.0788416 0.0873198 0.0260265
0.0880064 0.003825 0.0805074 0.0955054 0.04346275
0.1074402  0.0020589 0.1034038 0.1114766 0.01916322

Elaboracién propia con base en datos de la ENIGH 2008, INEGI

Tabla 26.Proporciones consumidas por alimento para los hogares urbanos del estado de
Jalisco en el 2008

0.1731637  0.0013096 0.1705963 0.1757311 0.00756279
0.1971409 0.00153 0.1941414 0.2001403 0.00776095
0.1069976  0.0010131 0.1050114 0.1089838 0.00946844
0.0340568  0.0004905 0.0330952 0.0350184 0.01440241
0.0119209 0.000204 0.0115209 0.0123209 0.0171128

0.072171  0.0006901 0.0708179 0.073524 0.00956201
0.0207094  0.0003895 0.0199457 0.0214731 0.01880788
0.0344361  0.0004949 0.0334658 0.0354065 0.01437155
0.0891377  0.0009019 0.0873696 0.0909058 0.01011805
0.1655147  0.0024326 0.1607455 0.1702839 0.01469718
0.0947513  0.0012687 0.0922641 0.0972385 0.01338979
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Tabla 27.Proporciones consumidas por alimento para los hogares que pertenecen al primer
guintil del estado de Jalisco en el 2008

0.2475315 0.0082462 0.2313217 0.2637413 0.03331374
0.1675274 0.008178 0.1514518 0.183603 0.0488159
0.1335949  0.0087941 0.1163082 0.1508816 0.06582661

0.041093  0.0039109 0.0334052 0.0487808 0.09517193
0.0129048  0.0014036 0.0101458 0.0156639 0.10876573
0.0739057  0.0039457 0.0661495 0.0816619 0.0533883
0.0573906  0.0056222 0.0463389 0.0684422 0.09796378
0.0218444  0.0027058 0.0165255 0.0271633 0.12386699

0.088135 0.006268 0.075814 0.1004561 0.07111817
0.0777005 0.0097816 0.0584726 0.0969284 0.12588851
0.0783722  0.0050342 0.0684764 0.088268 0.06423451

Elaboracién propia con base en datos de la ENIGH 2008, INEGI

Tabla 28.Proporciones consumidas por alimento para los
quintiles dos >1 estado de Jalisco en el 2008

hogares que pertenecen a los

0.1751521  0.0031097 0.1690393 0.1812648 0.01775428
0.1916414  0.0033776  0.185002 0.1982807 0.01762458
0.1363872  0.0028554 0.1307741 0.1420002 0.02093598
0.0246884  0.0009072 0.0229052 0.0264716 0.036746
0.0105858  0.0004935 0.0096157 0.011556 0.04661906
0.0656834  0.0015202 0.0626952 0.0686717 0.02314436
0.0322623  0.0015328 0.0292492 0.0352755 0.04751056
0.0347595  0.0013852 0.0320366 0.0374824 0.03985098
0.0828827 0.002273 0.0784145 0.0873508 0.0274243

0.1628895 0.0055407  0.1519979 0.1737811  0.03401508

0.0830678 0.0031438 0.076888 0.0892476  0.03784619
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Nivel de Conclusiéon
Error o .
P de H para Jalisco . i Cambioen estindar Estadistico S EMTicancia . sc:b.re Ia.
1996 i Errores estandar los de Ia 7 .para Ia. significancia
. . diferencia dela
o. diferencia i i
i (dos colas) diferencia
Nacional \s. Jalisco Nacional  Jalisco Nacional Jalisco
Cereales 18.357 17.215 0.22586  0.57008 -1.142 0.613 -1.862 0.0626 Significativa
Carnes 21.791 22.934 0.26251 0.74281 1.143 0.788 1.451 0.1468 No significativa
Leche y Derivados 11.115 15.380 0.1889 0.54153 4.265 0.574 7.437 0.0000 Significativa
Huevo 4.948 3.245 0.09203 0.18578 -1.703 0.207 -8.213 0.0000 Significativa
Tuberculos 1.698 1.201 0.04083  0.08997 -0.497 0.099 -5.033 0.0000 Significativa
Verduras y Legumbres 7.945 6.882 0.12571  0.24445 -1.062 0.275 -3.865 0.0001 Significativa
Leguminosas y Semillas 5.554 7.635 0.14064 0.53906 2.081 0.557 3.735 0.0002 Significativa
Frutas 3.328 3.508 0.09633  0.41373 0.180 0.425 0.424 0.6715 No significativa
Bebidas (c,t,ch) 7.178 7.210 0.15888 0.28756 0.032 0.329 0.098 0.9223 No significativa
Fuera del Hogar 7.700 6.613 0.31223 0.7816 -1.087 0.842 -1.292 0.1965 No significativa
Otros 10.387 8.176 0.19182 0.30999  -2.210 0.365 -6.064 0.0000 Significativa
Pobre vs. No pobre Pobre No Pobre Pobre No Pobre
Cereales 22.76624 15.42917 0.85345 0.59818 -7.337 1.042 -7.040 0.0000 Significativa
Carnes 18.84709 24.24897 1.44272 0.67514 5.402 1.593 3.391 0.0007 Significativa
Leche y Derivados 13.47491 15.99351 0.95542  0.56819 2.519 1.112 2.266 0.0235 Significativa
Huevo 4.11161 2.9661 0.57079 0.18767 -1.146 0.601 -1.906 0.0566 Significativa
Tuberculos 1.32795 1.15987 0.1879 0.0974 -0.168 0.212 -0.794 04271 No significativa
Verduras y Legumbres 7.69953  6.61918 0.58915  0.25403 -1.080 0.642 -1.684 0.0922 Significativa
Leguminosas y Semillas 13.46985  5.75786 1.02569 0.42999 -7.712 1.112 -6.934 0.0000 Significativa
Frutas 2.11063  3.95748 0.22151 0.52231 1.847 0.567 3.255 0.0011 Significativa
Bebidas (c,t,ch) 5.60797  7.72538 0.53287 0.36904 2.117 0.648 3.267 0.0011 Significativa
Fuera del Hogar 2.55607  7.91881 0.80048 0.95173 5.363 1.244 4.312 0.0000 Significativa
Otros 8.02814  8.22367 0.57608 0.33728 0.196 0.668 0.293 0.7696 No significativa
Rural \s. Urbano Rural  Urbano Rural  Urbano
Cereales 20.39564 15.65374 1.0647 0.69789 -4.742 1.273 -3.725 0.0002 Significativa
Carnes 22.60788 23.09407 1.90881 0.60551 0.486 2.003 0.243 0.8082 No significativa
Leche y Derivados 12.67374 16.70934 0.90151 0.6525 4.036 1.113 3.626 0.0003 Significativa
Huevo 2.58274 3.5701 0.27931  0.23085 0.987 0.362 2.725 0.0064 Significativa
Tuberculos 1.36495 1.12019 0.15549 0.11019 -0.245 0.191 -1.284 0.1990 No significativa
Verduras y Legumbres 8.11071  6.27897 0.55989  0.24004 -1.832 0.609 -3.007 0.0026 Significativa
Leguminosas y Semillas 10.23015 6.36114 0.94495 0.69341  -3.869 1.172 -3.301 0.0010 Significativa
Frutas 2.55569  3.97542 0.26335 0.61008 1.420 0.664 2.137 0.0326 Significativa
Bebidas (c,t,ch) 6.62429  7.49747 0.44466 0.37149 0.873 0.579 1.507 0.1318 No significativa
Fuera del Hogar 3.6602 8.0633 0.68278  1.09598 4.403 1.291 3.410 0.0006 Significativa
Otros 9.19402  7.67627 0.50418 0.39518 -1.518 0.641 -2.369 0.0178 Significativa
Quintil 1 vs. Quintiles >1 Quintil 1 intiles>1  Quintil 1 uintiles >1
Cereales 24.94411 15.90016 1.20272 0.57159 -9.044 1.332 -6.792 0.0000 Significativa
Carnes 16.07494  24.10107 2.11952  0.62272 8.026 2.209 3.633 0.0003 Significativa
Leche y Derivados 11.08265 16.11168 0.89423  0.53318 5.029 1.041 4.830 0.0000 Significativa
Huevo 4.1693  3.08767 0.82574 0.17051 -1.082 0.843 -1.283 0.1996 No significativa
Tuberculos 1.43488 1.16096 0.28473 0.0874 -0.274 0.298 -0.920 0.3577 No significativa
Verduras y Legumbres 8.36465  6.62992 0.84839  0.24608 -1.735 0.883 -1.964 0.0496 Significativa
Leguminosas y Semillas 16.2893  6.16268 1.41032 0.43386 -10.127 1.476 -6.863 0.0000 Significativa
Frutas 1.65349  3.82343 0.30318 0.46601 2.170 0.556 3.903 0.0001 Significativa
Bebidas (c,t,ch) 5.35804  7.52504 0.72469 0.31456 2.167 0.790 2.743 0.0061 Significativa
Fuera del Hogar 2.62781 7.2915 1.2687 0.87366 4.664 1.540 3.028 0.0025 Significativa
Otros 8.00083  8.20589 0.70133  0.34172 0.205 0.780 0.263 0.7927 No significativa
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Nivel de Conclusion
Error ignifi i bre la
. significancia so
P de H para Jalisco . | Cambioen estandar Estadistico 8 T
i Errores estandar parala significancia
2008 los dela 4 a )
diferencia dela

a. diferencia (dos colas) diferencia

Nacional, Jalisco Nacional  Jalisco Nacional Jalisco
Cereales 18.705 18.482 0.13113 0.33403  -0.222 0.359 -0.619 0.5356 No significativa
Carnes 19.338 18.842 0.15652  0.32152  -0.496 0.358 -1.387 0.1654 No significativa
Leche y Derivados 10.179 13.601 0.09813  0.28109 3.423 0.298 11.497 0.0000 Significativa
Huevo 3.860 2.688 0.05229 0.10196  -1.171 0.115 -10.224 0.0000 Significativa
Tuberculos 1.356 1.090 0.02604 0.04787  -0.266 0.054 -4.889 0.0000 Significativa
Verduras y Legumbres 8.011 6.678 0.0739  0.14888 -1.332 0.166 -8.016 0.0000 Significativa
Leguminosas y Semillas 2.908 3.562 0.05148 0.15481 0.654 0.163 4,007 0.0001 Significativa
Frutas 3.194 3.303 0.04697 0.13494 0.109 0.143 0.763 0.4455 No significativa
Bebidas (c,t,ch) 8.701 8.358 0.09608 0.22713 -0.343 0.247 -1.389 0.1649 No significativa
Fuera del Hogar 13.828 15.151 0.20549  0.51982 1.322 0.559 2.366 0.0180 Significativa
Otros 9.921 8.244 0.10923 0.28276  -1.677 0.303 -5.532 0.0000 Significativa

Pobre J, No pobre J Pobre No Pobre Pobre No Pobre
Cereales 25.12354 17.75789 1.0104 0.31069 -7.366 1.057 -6.968 0.0000 Significativa
Carnes 15.75304 19.17887 0.90996 0.34293 3.426 0.972 3.523 0.0004 Significativa
Leche y Derivados 14.12331 13.54448 1.06665 0.27735  -0.579 1.102 -0.525 0.5994 No significativa
Huevo 4.62375  2.47689 0.49924 0.08753  -2.147 0.507 -4.236 0.0000 Significativa
Tuberculos 1.13081  1.08507 0.14909 0.05053 -0.046 0.157 -0.291 0.7714 No significativa
Verduras y Legumbres 7.35266  6.60464 0.42938 0.15238 -0.748 0.456 -1.642 0.1006 No significativa
Leguminosas y Semillas 5.76601  3.32157 0.62596 0.16576  -2.444 0.648 -3.775 0.0002 Significativa
Frutas 2.13506  3.43082 0.32521  0.13867 1.296 0.354 3.665 0.0002 Significativa
Bebidas (c,t,ch) 8.62796  8.32905 0.73052 0.2259  -0.299 0.765 -0.391 0.6959 No significativa
Fuera del Hogar 7.29078 16.00803 0.84754  0.55145 8.717 1.011 8.621 0.0000 Significativa
Otros 8.07307  8.26269 0.59618  0.30064 0.190 0.668 0.284 0.7764 No significativa

Rural J, Urbano J Rural  Urbano Rural  Urbano
Cereales 21.26757 17.31637 0.28176 0.13096  -3.951 0.311 -12.717 0.0000 Significativa
Carnes 18.64371 19.71409 0.3451 0.153 1.070 0.377 2.835 0.0046 Significativa
Leche y Derivados 9.21615 10.69976 0.20763  0.10131 1.484 0.231 6.422 0.0000 Significativa
Huevo 4.69739  3.40568 0.11931 0.04905  -1.292 0.129 -10.013 0.0000 Significativa
Tuberculos 1.65863  1.19209 0.06397 0.0204  -0.467 0.067 -6.948 0.0000 Significativa
Verduras y Legumbres 9.47555 7.2171 0.16669  0.06901 -2.258 0.180 -12.518 0.0000 Significativa
Leguminosas y Semillas 4.45405  2.07094 0.12723 0.03895  -2.383 0.133 -17.910 0.0000 Significativa
Frutas 2.73421  3.44361 0.09581  0.04949 0.709 0.108 6.578 0.0000 Significativa
Bebidas (c,t,ch) 8.30807  8.91377 0.21623  0.09019 0.606 0.234 2.585 0.0097 Significativa
Fuera del Hogar 8.80064 16.55147 0.3825 0.24326 7.751 0.453 17.099 0.0000 Significativa
Otros 10.74402  9.47513 0.20589 0.12687  -1.269 0.242 -5.247 0.0000 Significativa

Quintil 1 J, Quintiles >1 J Quintil1 Quintil>1  Quintil 1 Quintil >1

Cereales 24.75315 17.51521 0.82462 0.31097  -7.238 0.881 -8.213 0.0000 Significativa
Carnes 16.75274 19.16414 0.8178 0.33776 2.411 0.885 2.725 0.0064 Significativa
Leche y Derivados 13.35949 13.63872 0.87941  0.28554 0.279 0.925 0.302 0.7627 No significativa
Huevo 4.1093  2.46884 0.39109 0.09072  -1.640 0.401 -4.086 0.0000 Significativa
Tuberculos 1.29048  1.05858 0.14036  0.04935 -0.232 0.149 -1.559 0.1191 No significativa
Verduras y Legumbres 7.39057  6.56834 0.39457  0.15202 -0.822 0.423 -1.945 0.0518 Significativa
Leguminosas y Semillas 5.73906  3.22623 0.56222 0.15328  -2.513 0.583 -4.312 0.0000 Significativa
Frutas 2.18444  3.47595 0.27058  0.13852 1.292 0.304 4.249 0.0000 Significativa
Bebidas (c,t,ch) 8.8135  8.28827 0.6268  0.2273  -0.525 0.667 -0.788 0.4308 No significativa
Fuera del Hogar 7.77005 16.28895 0.97816  0.55407 8.519 1.124 7.578 0.0000 Significativa
Otros 7.83722  8.30678 0.50342 0.31438 0.470 0.594 0.791 0.4289 No significativa
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Nivel de
P de H para México Cambioen  E™'  Estadistico  Significancia Condlusion sobre
. Errores estandar estandar de parala  lasignificancia de
1396 ! los a; la diferencia diferencia  la diferencia
(dos colas)
Pobre , No pobre Pobre No Pobre Pobre No Pobre
Cereales 2449254  15.84007  0.43841 0.19274 -8.652 0.479 -18.067 0.0000 Significativa
Carnes 1648616 23.96671  0.41948 027289  7.481 0.500 14.948 0.0000 Significativa
Leche y Derivados 7.92366 1242417 025804 0.20446  4.501 0.329 13.670 0.0000 Significativa
Huevo 6.54971 429054  0.18332 0.08488 -2.259 0.202 -11.183 0.0000 Significativa
Tuberculos 195922 1.59093 0.074  0.0428 -0.368 0.085 -4.308 0.0000 Significativa
Verduras y Legumbre 914123 745378 022339 0.12339 -1.687 0.255 -6.612 0.0000 Significativa
Leguminosas y Semill 940617 397428 029576 0.10813 -5.432 0.315 -17.249 0.0000 Significativa
Frutas 1.98308 3.8793 010376 011705 1.8% 0.156 12.123 0.0000 Significativa
Bebidas (c,t,ch) 6.39736 749804  0.26439 0.16887  1.101 0.314 3.508 0.0005 Significativa
Fuera del Hogar 261656  9.78582 032829 0.3948  7.169 0.513 13.963 0.0000 Significativa
Otros 13.04432  9.29636 0.3505 0.17671 -3.748 0.393 -9.548 0.0000 Significativa
Rural, Urbano Rural  Urbano Rural  Urbano
Cereales 22.12846  16.25989 041 0.25809 -5.869 0.484 -12.113 0.0000 Significativa
Carnes 18.08299  23.85231 04362 031527  5.769 0.538 10.720 0.0000 Significativa
Leche y Derivados 7.92074 12.89111 030331 0.23524 4970 0.384 12.949 0.0000 Significativa
Huevo 514723 483673 016315 0.11024 -0.310 0.197 -1.577 0.1148 No significativa
Tuberculos 1.83624 162122  0.08408 0.04277 -0.215 0.094 -2.279 0.0226 Significativa
Verduras y Legumbre 871323 751728 021549 0.15682 -1.196 0.267 -4.487 0.0000 Significativa
Leguminosas y Semill 828017  4.03371 030367 0.13629 -4.255 0.333 -12.785 0.0000 Significativa
Frutas 222115 394299 012146 013051 1722 0.178 9.658 0.0000 Significativa
Bebidas (c,t,ch) 722771 715017 033904 0.15991 -0.078 0.375 -0.207 0.8361 No significativa
Fuera del Hogar 487097 927362 045127 0.41666  4.403 0.614 7.168 0.0000 Significativa
Otros 1356211  8.62097 041787 0.16922 -4.941 0.451 -10.960 0.0000 Significativa
Quintil 1, Quintiles 2-5 Quintil1  Quintil>1  Quintil 1 Quintil >1
Cereales 25.8063 1649645  0.56655 0.19967 -9.310 0.601 -15.498 0.0000 Significativa
Carnes 1445671  23.62241 0.4694 0.25884  9.166 0.536 17.099 0.0000 Significativa
Leche y Derivados 6.48351 1227176 030031 0.19688  5.788 0.359 16.119 0.0000 Significativa
Huevo 6.55884 454531  0.23683 0.08674 -2.014 0.252 -7.983 0.0000 Significativa
Tuberculos 1.89868  1.64795  0.09327 0.04107 -0.251 0.102 -2.460 0.0139 Significativa
Verduras y Legumbre 913884  7.64638  0.25247 0.13224 -1.492 0.285 -5.237 0.0000 Significativa
Leguminosas y Semill ~ 10.76124 42539 039085 0.1067 -6.507 0.405 -16.061 0.0000 Significativa
Frutas 169717 3.73495 012131 0.1094  2.038 0.163 12.473 0.0000 Significativa
Bebidas (c,t,ch) 6.07007  7.45454 029714 0.16844  1.384 0.342 4,053 0.0001 Significativa
Fuera del Hogar 246832 9.00712 0439 036135 6.539 0.569 11.500 0.0000 Significativa
Otros 1466033  9.31923 043867 0.1648 -5.341 0.469 -11.398 0.0000 Significativa

Fuente: Elaboracion propia con base en ENIGH 1996 y 2008.
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P de H para México Cambioen  EfOr
Errores estandar estandar de
2008 af los la diferencia
]

Pobre, No pobre Pobre No Pobre Pobre No Pobre
Cereales 23.59602 17.88182 039783 0.12949 -5.714 0.418
Carnes 16.17142  19.87066  0.35937 0.15559  3.699 0.392
Leche y Derivados 859906 10.44418 022946 0.10238  1.845 0.251
Huevo 6.29917 344914  0.16025 0.04539 -2.850 0.167
Tuberculos 192758 125986  0.13444 0.01947 -0.668 0.136
Verdurasy Legumbre 1010342  7.65855  0.20144  0.0714  -2.445 0.214
Leguminosas y Semill 568592 244099  0.19372 0.04074 -3.245 0.198
Frutas 23406 3.33798  0.11152 0.05015  0.997 0.122
Bebidas (c,t,ch) 8.15064  8.79353 0.2569 0.09426  0.643 0.274
Fuera del Hogar 523001 15.27458  0.30913 0.22019 10.045 0.380
Otros 11.89616 9.5887  0.32086 0.10801 -2.307 0.339

Rural, Urbano Rural J Urbano
Cereales 21.26757 1731637  0.28176 0.13096 -3.951 0.311
Carnes 18.64371  19.71409 0.3451 0153  1.070 0.377
Leche y Derivados 9.21615 10.69976  0.20763 0.10131  1.484 0.231
Huevo 469739 340568  0.11931 0.04905 -1.292 0.129
Tuberculos 1.65863 119209  0.06397  0.0204 -0.467 0.067
Verduras y Legumbre 9.47555 7.2171  0.16669 0.06901 -2.258 0.180
Leguminosas y Semill 445405  2.07094  0.12723 0.03895 -2.383 0.133
Frutas 273421 344361  0.09581 0.04949  0.709 0.108
Bebidas (c,t,ch) 830807 891377 021623 0.09019  0.606 0.234
Fuera del Hogar 8.80064  16.55147 0.3825 0.24326  7.751 0.453
Otros 10.74402  9.47513  0.20589 0.12687 -1.269 0.242

Quintil 1, Quintiles 2-6  Quintil 1) Quintil 2-5)
Cereales 23.64194  17.47855  0.34899 0.12285 -6.163 0.370
Carnes 16.79423  19.96969  0.32688 0.15672  3.175 0.363
Leche y Derivados 86563  10.5565 021418 0.10309  1.900 0.238
Huevo 5.95817 333837 014174 0.04512 -2.620 0.149
Tuberculos 1.84782 123388  0.10069 0.01983 -0.614 0.103
Verduras y Legumbre 9.93927  7.53165 0.1783  0.07256  -2.408 0.192
Leguminosas y Semill 54782 227005  0.16983 0.03657 -3.208 0.174
Frutas 236849 339945  0.09571 0.05137  1.031 0.109
Bebidas (c,t,ch) 825251 881232 025972 0.09216  0.560 0.276
Fuera del Hogar 554042 15.88633  0.28908  0.2295 10.346 0.369
Otros 1152265  9.52321  0.27915 0.11061 -1.999 0.300

Fuente: Elaboracion propia con base en ENIGH 1996 y 2008.
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Estadistico

-13.658

9.446
7.343

-17.112

-4.915

-11.440
-16.392

8.157
2.349
26.466
-6.816

-12.717

2.835
6.422

-10.013

-6.948

-12.518
-17.910

6.578
2.585
17.099
-5.247

-16.659

8.760
7.994

-17.612

-5.982

-12.507
-18.467

9.491
2.031
28.030
-6.659

Nivel de
significancia  Conclusion sobre
parala lasignificancia de

diferencia la diferencia
(dos colas)

0.0000 Significativa
0.0000 Significativa
0.0000 Significativa
0.0000 Significativa
0.0000 Significativa
0.0000 Significativa
0.0000 Significativa
0.0000 Significativa
0.0188 Significativa
0.0000 Significativa
0.0000 Significativa
0.0000 Significativa
0.0046 Significativa
0.0000 Significativa
0.0000 Significativa
0.0000 Significativa
0.0000 Significativa
0.0000 Significativa
0.0000 Significativa
0.0097 Significativa
0.0000 Significativa
0.0000 Significativa
0.0000 Significativa
0.0000 Significativa
0.0000 Significativa
0.0000 Significativa
0.0000 Significativa
0.0000 Significativa
0.0000 Significativa
0.0000 Significativa
0.0422 Significativa
0.0000 Significativa
0.0000 Significativa
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z

1331
-8.025
-4.400

-10.281
-7.063
0.452
-17.668
-1.244

8.203
16.394
-2.109

-1.514
-0.570
1.956
-1.029
-0.206
3.199
-10.522
2.347
4.756
5.796
-2.416

-28.470
10.774
11.023

-32.212

-14.874

-10.400

-60.278
10.640
12.390
28.001

-16.685

Prueba de hipétesis . Error .
, Cambioen estandar de Estadistico
temporal para . Errores estandar | a
- i os
México diferencia
3
Nacional 1996 2008 1996 2008 0l2008 -0l1996
Cereales 18.357 18.705 0.22586 0.13113  0.348 0.261
Carnes 21.791 19.338 0.26251 0.15652 -2.453 0.306
Leche y Derivados ~ 11.115 10.179 0.1889 0.09813 -0.937 0.213
Huevo 4.948 3.860 0.09203 0.05229 -1.088 0.106
Tuberculos 1.698 1.356 0.04083 0.02604 -0.342 0.048
Verduras y Legumbre 7.945 8.011 0.12571  0.0739 0.066 0.146
Leguminosas y Semill 5.554 2.908 0.14064 0.05148 -2.646 0.150
Frutas 3.328 3.194 0.09633 0.04697 -0.133 0.107
Bebidas (c,t,ch) 7.178 8.701 0.15888 0.09608 1.523 0.186
Fuera del Hogar 7.700 13.828 0.31223 0.20549 6.128 0.374
Otros 10.387 9.921 0.19182 0.10923 -0.466 0.221
Pobre 1996 2008 1996 2008 QL2008 -0l 1996
Cereales 245 23.6 04384 0.3978 -0.897 0.592
Carnes 16.5 162  0.4195 0.3594 -0.315 0.552
Leche y Derivados 7.9 86 0.2580 0.2295 0.675 0.345
Huevo 6.5 6.3 0.1833 0.1603 -0.251 0.243
Tuberculos 2.0 19 00740 0.1344 -0.032 0.153
Verdurasy Legumbre 9.1 10.1  0.2234 0.2014 0.962 0.301
Leguminosasy Semill 9.4 57 02958 0.1937 -3.720 0.354
Frutas 2.0 23 01038 0.1115 0.358 0.152
Bebidas (c,t,ch) 6.4 82 0.2644 0.2569 1.753 0.369
Fuera del Hogar 2.6 52 0.3283 0.3091 2613 0.451
Otros 13.0 119  0.3505 0.3209 -1.148 0.475
No Pobre 1996 2008 1996 2008 0l2008 -0l1996
Cereales 24.4925 17.8818  0.19274 0.12949 -6.611 0.232
Carnes 16.4862 19.8707  0.27289 0.15559 3.385 0.314
Leche y Derivados 7.9237 10.4442  0.20446 0.10238 2.521 0.229
Huevo 6.5497 34491  0.08488 0.04539 -3.101 0.096
Tuberculos 1.9592 1.2599 0.0428 0.01947 -0.699 0.047
Verduras y Legumbre 9.1412 7.6586 0.12339 0.0714 -1.483 0.143
Leguminosas y Semill 9.4062 24410  0.10813 0.04074 -6.965 0.116
Frutas 1.9831 3.3380  0.11705 0.05015 1.355 0.127
Bebidas (c,t,ch) 6.3974 8.7935  0.16887 0.09426 2.396 0.193
Fuera del Hogar 2.6166  15.2746 0.3948 0.22019 12.658 0.452
Otros 13.0443 9.5887  0.17671 0.10801 -3.456 0.207

Nivel de

significancia

parala
diferencia
(dos colas)

0.1831
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.6510
0.0000
0.2134
0.0000
0.0000
0.0349

0.1299
0.5688
0.0505
0.3035
0.8367
0.0014
0.0000
0.0189
0.0000
0.0000
0.0157

0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000

Conclusion
sobre la
significancia de
la diferencia

No significativa
Significativa
Significativa
Significativa
Significativa

No significativa
Significativa

No significativa
Significativa
Significativa
Significativa

No significativa
No significativa
Significativa
No significativa
No significativa
Significativa
Significativa
Significativa
Significativa
Significativa
Significativa

Significativa
Significativa
Significativa
Significativa
Significativa
Significativa
Significativa
Significativa
Significativa
Significativa
Significativa
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Prueba de hipétesi Error _NiY?I de. Conclusion
ueba de hipotesis , Cambio en estandar de Estadistico significancia sobre la
temporal para Errores estandar parala . . .
. Q,’I. los la z diferencia significancia de
México diferencia la diferencia
; (dos colas)
Rural 1996 2008 1996 2008 Olz00s -Ol1996
Cereales 22.12846  21.26757 0.41 0.28176 -0.861 0.497 -1.730 0.0835 Significativa
Carnes 18.08299 18.64371 0.4362 0.3451 0.561 0.556 1.008 0.3134 No significativa
Leche y Derivados 7.92074 9.21615 0.30331 0.20763  1.295 0.368 3.524 0.0004 Significativa
Huevo 5.14723 4.69739 0.16315 0.11931 -0.450 0.202 -2.226 0.0260 Significativa
Tuberculos 1.83624 1.65863 0.08408 0.06397 -0.178 0.106 -1.681 0.0927 Significativa
Verdurasy Legumbre  8.71323 9.47555 0.21549 0.16669 0.762 0.272 2.798 0.0051 Significativa
Leguminosasy Semill  8.28917 4.45405 0.30367 0.12723 -3.835 0.329 -11.648 0.0000 Significativa
Frutas 2.22115 2.73421 0.12146 0.09581 0.513 0.155 3.316 0.0009 Significativa
Bebidas (c,t,ch) 7.22771 8.30807 0.33904 0.21623 1.080 0.402 2.687 0.0072 Significativa
Fuera del Hogar 4.87097 8.80064 0.45127 0.3825 3.930 0.592 6.643 0.0000 Significativa
Otros 13.56211 10.74402 0.41787 0.20589 -2.818 0.466 -6.049 0.0000 Significativa
Urbano 1996 2008 1996 2008 Ql2008 -0Ol1996
Cereales 16.25989 17.31637 0.25809 0.13096 1.056 0.289 3.650 0.0003 Significativa
Carnes 23.85231 19.71409 0.31527 0.153 -4.138 0.350 -11.809 0.0000 Significativa
Leche y Derivados 12.89111 10.69976 0.23524 0.10131 -2.191 0.256 -8.556 0.0000 Significativa
Huevo 4.83673 3.40568 0.11024 0.04905 -1.431 0.121 -11.860 0.0000 Significativa
Tuberculos 1.62122 1.19209 0.04277 0.0204 -0.429 0.047 -9.056 0.0000 Significativa
Verdurasy Legumbre  7.51728 7.2171 0.15682 0.06901 -0.300 0.171 -1.752 0.0798 Significativa
Leguminosasy Semill  4.03371 2.07094 0.13629 0.03895 -1.963 0.142 -13.847 0.0000 Significativa
Frutas 3.94299 3.44361 0.13051 0.04949 -0.499 0.140 -3.578 0.0003 Significativa
Bebidas (c,t,ch) 7.15017 8.91377 0.15991 0.09019 1.764 0.184 9.606 0.0000 Significativa
Fuera del Hogar 9.27362 16.55147 0.41666 0.24326 7.278 0.482 15.084 0.0000 Significativa
Otros 8.62097 9.47513 0.16922 0.12687 0.854 0.211 4.039 0.0001 Significativa
Quintil 1 1996 2008 1996 2008 Ol200s -Ol1996
Cereales 25.8063 23.64194 0.56655 0.34899 -2.164 0.665 -3.253 0.0011 Significativa
Carnes 14.45671 16.79423 0.4694 0.32688 2.338 0.572 4.087 0.0000 Significativa
Leche y Derivados 6.48351 8.6563 0.30031 0.21418 2.173 0.369 5.891 0.0000 Significativa
Huevo 6.55884 5.95817 0.23683 0.14174 -0.601 0.276 -2.176 0.0295 Significativa
Tuberculos 1.89868 1.84782 0.09327 0.10069 -0.051 0.137 -0.371 0.7110 No significativa
Verdurasy Legumbre  9.13884 9.93927 0.25247 0.1783 0.800 0.309 2.590 0.0096 Significativa
Leguminosas y Semill 10.76124 5.4782 0.39085 0.16983 -5.283 0.426 -12.397 0.0000 Significativa
Frutas 1.69717 2.36849 0.12131 0.09571 0.671 0.155 4.345 0.0000 Significativa
Bebidas (c,t,ch) 6.07007 8.25251 0.29714 0.25972 2.182 0.395 5.530 0.0000 Significativa
Fuera del Hogar 2.46832 5.54042 0.439 0.28908 3.072 0.526 5.845 0.0000 Significativa
Otros 14.66033 11.52265 0.43867 0.27915 -3.138 0.520 -6.034 0.0000 Significativa
Quintiles >1 1996 2008 1996 2008 Ql200s -0l1996
Cereales 16.49645 17.47855 0.19967 0.12285 0.982 0.234 4.189 0.0000 Significativa
Carnes 23.62241 19.96969 0.25884 0.15672 -3.653 0.303 -12.072 0.0000 Significativa
Leche y Derivados 12.27176 10.5565 0.19688 0.10309 -1.715 0.222 -7.718 0.0000 Significativa
Huevo 4.54531 3.33837 0.08674 0.04512 -1.207 0.098 -12.344 0.0000 Significativa
Tuberculos 1.64795 1.23388 0.04107 0.01983 -0.414 0.046 -9.079 0.0000 Significativa
Verduras y Legumbre  7.64638 7.53165 0.13224 0.07256 -0.115 0.151 -0.761 0.4469 No significativa
Leguminosas y Semill 4.2539 2.27005 0.1067 0.03657 -1.984 0.113 -17.588 0.0000 Significativa
Frutas 3.73495 3.39945 0.10944 0.05137 -0.336 0.121 -2.775 0.0055 Significativa
Bebidas (c,t,ch) 7.45454 8.81232 0.16844 0.09216 1.358 0.192 7.072 0.0000 Significativa
Fuera del Hogar 9.00712 15.88633 0.36135 0.2295 6.879 0.428 16.070 0.0000 Significativa
Otros 9.31923 9.52321 0.1648 0.11061 0.204 0.198 1.028 0.3041 No significativa
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Error Nivelde Conclusion
Pruebas de a; Cambioen tandar Estadistico signifi i bre |
hipétesis temporal i Errores estandar estandar significanci . so. .re a.
K los dela z aparala significancia
para Jalisco a; diferencia diferencia dela
Jalisco 1996 2008 1996 2008 Ol200s-0l1996
Cereales 17.21527 18.48231 0.57008 0.33403 1.267 0.661 1.918 0.0552 Significativa
Carnes 2293397 18.84194 0.74281 0.32152 -4.092 0.809 -5.056 0.0000 Significativa
Leche y Derivados 15.3804 13.60141 0.54153 0.28109 -1.779 0.610 -2.916 0.0035 Significativa
Huevo 3.24495  2.68803 0.18578 0.10196 -0.557 0.212 -2.628 0.0086 Significativa
Tuberculos 1.20079  1.08957 0.08997 0.04787 -0.111 0.102 -1.091 0.2751 No significativa
Verdurasy Legumbre  6.88217  6.67821 0.24445 0.14888 -0.204 0.286 -0.713 0.4761 No significativa
Leguminosasy Semill  7.63523  3.56199 0.53906 0.15481 -4.073 0.561 -7.263 0.0000 Significativa
Frutas 3.50789  3.30338 0.41373 0.13494 -0.205 0.435 -0.470 0.6384 No significativa
Bebidas (c,t,ch) 7.20993  8.35845 0.28756 0.22713  1.149 0.366 3.134 0.0017 Significativa
Fuera del Hogar 6.61334 15.15069 0.7816 0.51982 8.537 0.939 9.095 0.0000 Significativa
Otros 8.17607  8.24404 0.30999 0.28276 0.068 0.420 0.162 0.8713 No significativa
Pobre 1996 2008 1996 2008 (Ol200s -0l1996
Cereales 22.76624 25.12354 0.85345 1.0104 2.357 1.323 1.782 0.0747 Significativa
Carnes 18.84709 15.75304 1.44272 0.90996 -3.094 1.706 -1.814 0.0697 Significativa
Leche y Derivados 13.47491 14.12331 0.95542 1.06665 0.648 1.432 0.453 0.6507 No significativa
Huevo 411161  4.62375 0.57079 0.49924 0.512 0.758 0.675 0.4994 No significativa
Tuberculos 1.32795 1.13081 0.1879 0.14909 -0.197 0.240 -0.822 04111 No significativa
Verdurasy Legumbre  7.69953  7.35266 0.58915 0.42938 -0.347 0.729 -0.476 0.6342 No significativa
Leguminosas y Semill 13.46985  5.76601 1.02569 0.62596 -7.704 1.202 -6.411 0.0000 Significativa
Frutas 2.11063  2.13506 0.22151 0.32521 0.024 0.393 0.062 0.9505 No significativa
Bebidas (c,t,ch) 5.60797  8.62796 0.53287 0.73052 3.020 0.904 3.340 0.0008 Significativa
Fuera del Hogar 2.55607 7.29078 0.80048 0.84754 4.735 1.166 4.061 0.0000 Significativa
Otros 8.02814  8.07307 0.57608 0.59618 0.045 0.829 0.054 0.9568 No significativa
No Pobre 1996 2008 1996 2008 QL2008 -0l1996
Cereales 15.42917 17.75789 0.59818 0.31069 2.329 0.674 3.455 0.0006 Significativa
Carnes 24.24897 19.17887 0.67514 0.34293 -5.070 0.757 -6.695 0.0000 Significativa
Leche y Derivados 15.99351 13.54448 0.56819 0.27735 -2.449 0.632 -3.873 0.0001 Significativa
Huevo 29661 2.47689 0.18767 0.08753 -0.489 0.207 -2.362 0.0182 Significativa
Tuberculos 1.15987  1.08507 0.0974 0.05053 -0.075 0.110 -0.682 0.4954 No significativa
Verdurasy Legumbre  6.61918  6.60464 0.25403 0.15238 -0.015 0.296 -0.049 0.9609 No significativa
Leguminosasy Semill  5.75786  3.32157 0.42999 0.16576 -2.436 0.461 -5.287 0.0000 Significativa
Frutas 3.95748  3.43082 0.52231 0.13867 -0.527 0.540 -0.975 0.3298 No significativa
Bebidas (c,t,ch) 7.72538  8.32905 0.36904 0.2259 0.604 0.433 1.395 0.1630 No significativa
Fuera del Hogar 7.91881 16.00803 0.95173 0.55145 8.089 1.100 7.354 0.0000 Significativa
Otros 8.22367  8.26269 0.33728 0.30064 0.039 0.452 0.086 0.9312 No significativa

Fuente: Elaboracion propia con base en ENIGH 1996 y 2008.
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Error Nivelde  Conclusion
Pruebas de o . ) - o
T i . Cambioen estandar Estadistico significanci  sobre la
hipétesis temporal Errores estandar R
Jalisco los dela z aparala significancia
para a; diferencia diferencia dela
Rural 1996 2008 1996 2008 Ol2008 -Ol1996
Cereales 20.39564 21.26757 1.0647 0.28176 0.872 1.101 0.792 0.4285 No significativa
Carnes 22.60788 18.64371 1.90881 0.3451 -3.964 1.940 -2.044 0.0410 Significativa
Leche y Derivados 12.67374 9.21615 0.90151 0.20763 -3.458 0.925 -3.737 0.0002 Significativa
Huevo 2.58274  4.69739 0.27931 0.11931 2.115 0.304 6.962 0.0000 Significativa
Tuberculos 1.36495 1.65863 0.15549 0.06397 0.294 0.168 1.747 0.0807 Significativa
Verduras y Legumbre  8.11071 9.47555 0.55989 0.16669 1.365 0.584 2.336 0.0195 Significativa
Leguminosas y Semill 10.23015 4.45405 0.94495 0.12723 -5.776 0.953 -6.058 0.0000 Significativa
Frutas 2.55569 2.73421 0.26335 0.09581 0.179 0.280 0.637 0.5241 No significativa
Bebidas (c,t,ch) 6.62429 8.30807 0.44466 0.21623 1.684 0.494 3.405 0.0007 Significativa
Fuera del Hogar 3.6602 8.80064 0.68278 0.3825 5.140 0.783 6.568 0.0000 Significativa
Otros 9.19402 10.74402 0.50418 0.20589 1.550 0.545 2.846 0.0044 Significativa
Urbano 1996 2008 1996 2008 QOl200s -0l1996
Cereales 15.65374 17.31637 0.69789 0.13096 1.663 0.710 2.341 0.0192 Significativa
Carnes 23.09407 19.71409 0.60551 0.153 -3.380 0.625 -5.412 0.0000 Significativa
Leche y Derivados 16.70934 10.69976 0.6525 0.10131 -6.010 0.660 -9.101 0.0000 Significativa
Huevo 3.5701 3.40568 0.23085 0.04905 -0.164 0.236 -0.697 0.4860 No significativa
Tuberculos 1.12019 1.19209 0.11019 0.0204 0.072 0.112 0.642 0.5211 No significativa
Verdurasy Legumbre  6.27897 7.2171 0.24004 0.06901 0.938 0.250 3.756 0.0002 Significativa
Leguminosasy Semill  6.36114 2.07094 0.69341 0.03895 -4.290 0.695 -6.177 0.0000 Significativa
Frutas 3.97542 3.44361 0.61008 0.04949 -0.532 0.612 -0.869 0.3849 No significativa
Bebidas (c,t,ch) 7.49747 8.91377 0.37149 0.09019 1.416 0.382 3.705 0.0002 Significativa
Fuera del Hogar 8.0633 16.55147 1.09598 0.24326 8.488 1.123 7.561 0.0000 Significativa
Otros 7.67627 9.47513 0.39518 0.12687 1.799 0.415 4.334 0.0000 Significativa
Quintil 1 1996 2008 1996 2008 Ql2008 -0Ol1996
Cereales 24.94411 24.75315 1.20272 0.82462 -0.191 1.458 -0.131 0.8958 No significativa
Carnes 16.07494 16.75274 2.11952 0.8178 0.678 2.272 0.298 0.7654 No significativa
Leche y Derivados 11.08265 13.35949 0.89423 0.87941 2.277 1.254 1.815 0.0695 Significativa
Huevo 4.1693 4.1093 0.82574 0.39109 -0.060 0.914 -0.066 0.9476 No significativa
Tuberculos 1.43488 1.29048 0.28473 0.14036 -0.144 0.317 -0.455 0.6492 No significativa
Verduras y Legumbre  8.36465 7.39057 0.84839 0.39457 -0.974 0.936 -1.041 0.2978 No significativa
Leguminosasy Semill  16.2893 5.73906 1.41032 0.56222 -10.550 1.518 -6.949 0.0000 Significativa
Frutas 1.65349 2.18444 0.30318 0.27058 0.531 0.406 1.307 0.1914 No significativa
Bebidas (c,t,ch) 5.35804 8.8135 0.72469 0.6268  3.455 0.958 3.606 0.0003 Significativa
Fuera del Hogar 2.62781 7.77005 1.2687 0.97816 5.142 1.602 3.210 0.0013 Significativa
Otros 8.00083 7.83722 0.70133 0.50342 -0.164 0.863 -0.190 0.8497 No significativa
Quintiles >1 1996 2008 1996 2008 Ol200s -0Ol1996
Cereales 15.90016 17.51521 0.57159 0.31097 1.615 0.651 2.482 0.0131 Significativa
Carnes 24.10107 19.16414 0.62272 0.33776 -4.937 0.708 -6.969 0.0000 Significativa
Leche y Derivados 16.11168 13.63872 0.53318 0.28554 -2.473 0.605 -4.089 0.0000 Significativa
Huevo 3.08767 2.46884 0.17051 0.09072 -0.619 0.193 -3.204 0.0014 Significativa
Tuberculos 1.16096 1.05858 0.0874 0.04935 -0.102 0.100 -1.020 0.3077 No significativa
Verdurasy Legumbre  6.62992 6.56834 0.24608 0.15202 -0.062 0.289 -0.213 0.8314 No significativa
Leguminosasy Semill  6.16268 3.22623 0.43386 0.15328 -2.936 0.460 -6.382 0.0000 Significativa
Frutas 3.82343 3.47595 0.46601 0.13852 -0.347 0.486 -0.715 0.4748 No significativa
Bebidas (c,t,ch) 7.52504 8.28827 0.31456 0.2273 0.763 0.388 1.967 0.0492 Significativa
Fuera del Hogar 7.2915 16.28895 0.87366 0.55407 8.997 1.035 8.697 0.0000 Significativa
Otros 8.20589 8.30678 0.34172 0.31438 0.101 0.464 0.217 0.8280 No significativa

Fuente: Elaboracién propia con base en ENIGH 1996 y 2008.
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