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Introducción 

Pobreza, desigualdad y crecimiento económico son conceptos que se encuentran 

estrechamente relacionados. La pobreza y la desigualdad forman parte de las principales 

problemáticas en la sociedad contemporánea. Su análisis ocupa un lugar importante en la 

agenda de investigadores e instituciones alrededor del mundo, dado su alcance 

socioeconómico, moral y político. Carillo, Lopéz y Soloaga (2020) señalan que en el período 

de 2008-2018 se produjo un incremento de 6.4 millones de personas en situación de pobreza 

en México, sin que la política pública reflejara avances para contrarrestar esta problemática. 

La situación actual se presenta como uno de los más grandes desafíos que ha 

enfrentado la humanidad en los últimos tiempos. Las estimaciones de la Comisión 

Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), en su informe “El desafío social en 

tiempos del COVID-19”, aseguraba que para el 2020 se produciría un aumento de al menos 

4 puntos porcentuales de pobreza con respecto al 2019 en América Latina. Según el 

documento, México se encuentra entre los países que se verían más afectados en América 

Latina por el aumento de este fenómeno, como resultado de los efectos negativos de la 

pandemia, en donde el impacto se sentiría mucho más fuerte en la actividad económica y el 

empleo y, por consiguiente, en la pérdida de ingresos. Aunado a ello, el hecho de que esta 

pandemia haya afectado en mayor medida a los más pobres representa un aumento de la 

desigualdad. 

Estas proyecciones quedaron reflejadas en un reciente informe anual de la (CEPAL, 

2021) donde se evidencia el aumento en los niveles de pobreza que provocó la pandemia y 

su fuerte impacto en la desigualdad y el empleo, afectando con mayor intensidad a la 

población que se encontraba previamente en condición de pobreza. El documento señala que 

el total de personas pobres ascendió a 209 millones a finales de 2020 en la región 

latinoamericana, 22 millones de personas más que el año anterior. Según la proyección de la 

CEPAL (comparación 2019-2020) México, Honduras y Ecuador resultaron los países donde 

más aumentó la pobreza extrema en América Latina; ascendiendo de 10.6 a 18.3, de 20 a 

26.1 y de 7.6 a 12.8 puntos porcentuales respectivamente.  
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Sin embargo, es importante señalar que la medición más reciente realizada por 

CONEVAL en el 2022 los resultados evidenciaron un escenario más favorable para México.  

La población en situación de pobreza disminuyó en aproximadamente 8 puntos porcentuales 

respecto a la medición anterior, pasando de un 43.9% en el 2020 a un 36.3% en el 2022; 

representando una reducción de 55.7 millones en 2020 a 46.8 millones de personas en 2022 

en condición de pobreza. En ese sentido, también se vieron reducciones en diversos estados 

del país, destacando en general las mejoras en el nivel de ingresos de las personas. 

En este contexto, resulta necesario voltear nuevamente la mirada hacia el concepto 

de pobreza y sus interrelaciones con otros conceptos. Su definición ha evolucionado a través 

de los tiempos y son diversos los conceptos formulados sobre este tema. Para Boltvinik 

(2003), la pobreza puede verse como una parte del eje conceptual del nivel de vida, que se 

manifiesta al quedar por debajo de un cierto umbral, constituyendo una aberración de la vida 

social y un signo evidente de mal funcionamiento de la sociedad. En palabras de Chant 

(2003), la pobreza es el resultado de un proceso social y económico, con componentes 

culturales y políticos, en el cual las personas y los hogares se encuentran privados de activos 

y oportunidades esenciales por diferentes causas y procesos, tanto de carácter individual 

como colectivo, otorgándole un carácter multidimensional. Esta visión multidimensional 

tiene entre sus predecesores a Sen (2000), que se refiere a la pobreza como la privación de 

capacidades básicas y no sólo como un ingreso bajo, tomando en cuenta la existencia de un 

grado significativo de desnutrición, mortalidad prematura y un elevado nivel de 

analfabetismo, entre otros fracasos en el logro de una vida plena.  

En virtud de lo mencionado, es preciso destacar que en la década del cincuenta del 

siglo XX surge como tema de interés el vínculo entre pobreza y desigualdad junto al 

desarrollo de la teoría del crecimiento. En este sentido, Kuznets (1995) ahondó en el 

comportamiento de la desigualdad a partir del crecimiento económico y aunque no formalizó 

una teoría sobre esta relación, su argumento constituyó una base para el posterior 

establecimiento de relaciones analíticas entre esos dos elementos. Los investigadores Dollar 

y Kraay (2002)  hallaron evidencias  de la estrecha relación que une a estos conceptos, sus 

resultados enfatizan la importancia del crecimiento económico para la reducción de la 

pobreza y la mejora en la distribución de ingresos. Sin embargo, algunos hallazgos en la 
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literatura demuestran que la relación no siempre se da en este sentido, autores como Datt y 

Ravallion (1992) y Kakwani et al. (2000) han evidenciado que en ocasiones los beneficios 

que surgen del crecimiento no llegan en su totalidad a los pobres.  

Por su parte, Bourguignon (2004) establece la existencia de una importante relación 

entre la pobreza, el crecimiento y la desigualdad. El autor señala que las relaciones 

contenidas dentro de este triángulo carecen de simplicidad y que un cambio en la medida de 

pobreza se puede descomponer en un efecto de crecimiento y un efecto de desigualdad. Entre 

las recientes comprobaciones de esta hipótesis se encuentra el estudio de Andrade, Marinho 

y Lima  (2017), quienes evidenciaron cómo la relación existente entre estas tres variables 

proporciona los fundamentos necesarios para diagnosticar en qué medida el aumento del 

ingreso, o la disminución de la desigualdad, afecta la reducción de la pobreza en Brasil. 

En ese sentido, es que en los últimos tiempos se ha suscitado gran interés por el 

concepto de “crecimiento en favor de los pobres”, conocido también como crecimiento “pro-

poor”. Kakwani y Pernia (2000) definen el término como aquel crecimiento que permite que 

los pobres puedan participar activamente y beneficiarse significativamente de la actividad 

económica. Este concepto se diferencia del proceso de crecimiento económico que se había 

conocido históricamente, en donde generalmente se benefician las clases que se encuentran 

en una situación más privilegiada, acentuando la brecha entre pobres y no pobres e 

incrementando los niveles de desigualdad. 

El análisis de la pobreza y su interacción con otros elementos ha estado direccionado 

a la aplicación de enfoques estáticos. García y Betancourt (2014) destacan cómo, bajo este 

enfoque, la evolución de la pobreza en los hogares se estudia como una sucesión de cortes 

transversales, en contraste con los nuevos enfoques dinámicos que incorporan la dimensión 

temporal a través de datos longitudinales que permiten explicar las variaciones en el tiempo. 

Aunque el análisis estático resulta útil para el monitoreo general, la información que ofrece 

es escasa y únicamente devela los niveles agregados de pobreza (Bonifacio, 2017).  

En virtud de lo mencionado, Carillo et al. (2020) siguen la metodología de 

pseudopaneles propuesta por Dang y Lanjouw (2013) para estudiar las dinámicas de pobreza 

en México bajo una temporalidad más amplia que en la literatura precedente, con el empleo 

de datos de encuestas de ingresos y gastos de los hogares. Posteriormente Moreno et al. 
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(2021) desarrollan una extensión de la metodología para construir paneles sintéticos con el 

fin de estimar el coeficiente autorregresivo correspondiente, abstrayéndose de los supuestos 

de normalidad, y aprovechando la dimensión transversal de una encuesta de panel mexicana 

representativa a nivel nacional para evaluar la validez de este enfoque. Los resultados 

obtenidos por los autores son el reflejo del refinamiento en la técnica de estimación, la 

extensión de la temporalidad en los datos de estudio y el empleo de datos más recientes, 

ventajas que proporciona esta metodología y con lo cual se aporta al incremento del 

entendimiento de las tendencias actuales en las dinámicas de la pobreza.  

La dinámica de la relación entre crecimiento, desigualdad y pobreza es un tema 

importante que no ha sido explorado lo suficientemente. Cantó, Del Río y Gradín (2003) 

resaltan que a pesar de los grandes avances en el estudio de la pobreza, debido a la existencia 

de datos microeconómicos de calidad, solo se ha enfocado en la pobreza estática, mientras 

los resultados referentes a su dinámica continúan siendo limitados y recientes. 

El crecimiento económico actual y las políticas sociales implementadas, 

especialmente los programas sociales de diversa índole no parecen ser suficientes para 

enfrentar un problema tan complejo y multidimensional como es la pobreza; la insuficiencia 

de las herramientas teóricas y metodológicas con las cuales se ha venido estudiando la 

pobreza, no han podido derivar en instrumentos de política más eficaces y contundentes. 

Esto ha hecho necesario explorar otras formas de diagnóstico y evaluación de la pobreza, 

que permitan comprender el problema de manera más integral. 

Varias han sido las investigaciones orientadas al análisis de la relación entre 

crecimiento y desigualdad, así como sus consecuencias sobre la pobreza. Kuznets (1995) 

desarrolló una hipótesis; sin embargo, solo refiere la existencia de una relación causal desde 

el crecimiento hacia la distribución del ingreso. Otra limitación presente en su trabajo es el 

hecho de que la muestra con la que ofrece su análisis haya sido obtenida a partir de un corte 

transversal, en lugar de basarse en series temporales, atendiendo al carácter dinámico de la 

relación.    

En 2004, Bourguignon establece un vínculo entre el crecimiento, la desigualdad y 

la pobreza, en términos de identidades matemáticas, conocida en la literatura económica 

como el triángulo de Bourguignon, destacando el nexo bidireccional entre la desigualdad y 



 

 

  

9 

el crecimiento. En relación con este planteamiento, Ravallion (2001) señala que, a pesar de 

la débil correlación empírica entre el crecimiento del ingreso de los hogares y el cambio en 

las medidas de desigualdad, esta existe y es posible que genere un impacto entre ellas.  

Más recientemente, Macías (2014) se enfoca en analizar el impacto entre estas tres 

identidades a través de un amplio recorrido por la literatura existente sobre el tema. Sus 

resultados confirman el carácter bidireccional de la relación entre crecimiento y desigualdad, 

además, observa que ambas tienen una marcada conexión con la pobreza. Sin embargo, se 

requiere ahondar más en la dirección de la causalidad, pues según el autor, hasta el momento 

ha sido difícil de identificar.  

El estudio del vínculo entre crecimiento regional, canales de distribución del ingreso 

de los hogares y su efecto sobre la variación de corto plazo de la pobreza en las regiones de 

México se ofrece en Pérez (2018). El autor, a través de la descomposición regional del 

algoritmo de Bourguignon, demuestra que, en contraste con otras investigaciones, la pobreza 

por ingresos se encuentra parcialmente atada al ciclo económico, dependiendo del grado de 

desigualdad y de la manera en la que operan los canales de distribución del ingreso de los 

hogares.  

La revisión de literatura realizada en el presente documento ilustra que ha existido 

un notable desarrollo en el intento por explicar la relación entre las variables involucradas. 

Sin embargo, tales avances se dan bajo la prevalencia de un enfoque estático, orientado a la 

cuantificación y clasificación1; es decir, solo se cuantifica y clasifican el número de hogares 

y personas según su posición frente a una línea de bienestar y un conjunto de carencias 

establecidas, en determinados momentos del tiempo. Para García et al. (2014) esto constituye 

un problema metodológico persistente en los análisis sobre pobreza y desigualdad.  

Bonifacio (2017) señala como una limitación de esta perspectiva, el hecho de no 

contemplar la cantidad hogares que entran y salen de la pobreza en un período determinado. 

La autora realiza un análisis para el caso de Argentina, donde las mediciones estáticas 

reflejaron una reducción de los niveles agregados de pobreza, luego de una crisis 

 

1 Sobre el particular ver Campos y Monroy-Gómez-Franco (2016) y Andrade et al. (2017). 
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macroeconómica en el 2001. No obstante, concluye que tales resultados no constituyen una 

afirmación absoluta, ya que, al realizar las mediciones bajo el enfoque dinámico, se observa 

a un significativo porcentaje de hogares entrar y salir constantemente de la pobreza en el 

mismo período.  

Definitivamente la literatura ha demostrado el estrecho vínculo que existe entre la 

pobreza y desigualdad. Medido en dos diferentes momentos de tiempo, el ingreso de un 

hogar puede presentar variaciones, por lo que una persona que en un primer período fue 

considerada como no pobre, en el segundo período de medición podría ser considerada como 

pobre si su ingreso se reduce y cae por debajo de la línea de pobreza. Por ello, medir la 

desigualdad y la pobreza puede ser engañoso si se usa solo una instantánea de las 

disparidades de ingresos en un solo momento, en lugar de considerar una secuencia de 

ingresos individuales durante múltiples períodos (Moreno et al., 2021). 

 

Problema de investigación, pregunta de investigación y objetivo general  

Un elemento central en el análisis desde dicha perspectiva requiere de la integración de 

modelos de Ecuaciones Diferenciales, modelos de Optimización Dinámica, o de propuestas 

desde la Dinámica de Sistemas. Bajo cualquiera de las posibles aproximaciones 

mencionadas, es indispensable establecer órdenes de causalidad entre las variables, por lo 

que la información a un mayor nivel de desagregación geográfica, así como para un periodo 

que incluya varias observaciones en el tiempo, resulta conveniente para mejorar el análisis 

de las relaciones de causalidad entre las variables. 

Al reconocer el efecto de considerar la información de varios momentos en el tiempo, 

y no solo de uno, se identifica que el problema de investigación implica una cuestión teórica 

y metodológica. El problema responde a la necesidad de abordar el estudio de la relación 

entre crecimiento, desigualdad y pobreza desde un enfoque más amplio que permita explicar 

esta relación de manera más adecuada con la realidad. Partiendo de lo expuesto 

anteriormente, se plantea la siguiente pregunta de investigación: ¿Cómo se comporta la 

relación entre crecimiento, desigualdad y pobreza en México?  
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El objetivo general de la investigación consiste en analizar la relación entre 

crecimiento, desigualdad y su influencia en los niveles de pobreza en México a través de un 

modelo de causalidad, considerando la información provista a nivel entidades federativas y 

para el periodo 2008-2022. Por lo tanto, este estudio presenta evidencia sobre las relaciones 

existente entre el crecimiento económico, la desigualdad y la reducción de la pobreza en 

términos causales, tanto en México, como en la narrativa internacional. El objetivo se logrará 

a partir de los siguientes objetivos particulares, los cuales ayudarán a responder el 

planteamiento general del problema de investigación. 

 

Objetivos específicos: 

▪ Contrastar los resultados obtenidos en la literatura con la aplicación de enfoques 

estáticos y dinámicos. 

▪ Identificar las variables que impactan en la pobreza, en el crecimiento económico y en 

la desigualdad. 

▪ Visualizar las posibles relaciones existentes entre los factores. 

▪ Analizar la relación entre crecimiento, desigualdad y pobreza desde el enfoque de 

causalidad. 

 

La relación entre crecimiento, desigualdad y pobreza constituye uno de los temas 

fundamentales dentro de la ciencia económica. La incorporación de un enfoque causal 

permitirá ampliar los marcos conceptuales y metodológicos para su análisis, generando 

nuevas perspectivas sobre esta relación. Una posibilidad que brinda este enfoque es que 

permite explicar de manera más puntual la causalidad existente entre crecimiento y 

desigualdad, una deficiencia encontrada en la literatura sobre el tema. Una perspectiva 

dinámica sobre la relación objeto de estudio aporta un conocimiento valioso para la 

planeación y el diseño de políticas públicas.  
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La presente investigación mantiene el orden descrito en los objetivos específicos, 

toda vez que se alinea a la ruta requerida desde una perspectiva metodológica. El Capítulo 1 

aborda la revisión teórica concerniente a la relación entre la pobreza, la desigualdad y el 

crecimiento económico. De esta forma, tras el primer punto, el análisis de los determinantes 

de la dinámica de la pobreza, crecimiento y desigualdad se ofrece en el Capítulo 2. 

Posteriormente, se establece la forma en que se relacionan las variables de interés en un 

problema dado que se aborda a través de la inferencia de causalidad y se retoma con más 

detalle este enfoque en el Capítulo 3, con el objetivo de avanzar en el camino hacia el análisis 

particular de estas relaciones entre pobreza, desigualdad y crecimiento económico en 

México entre 2008 y 2018 en el Capítulo 4. Finalmente, se cierra con las Reflexiones finales 

y conclusiones que resultan de este ejercicio de investigación. 
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Capítulo 1  

Enfoques y aproximación al análisis de la relación pobreza - 

desigualdad - crecimiento 

El presente capítulo constituye un acercamiento al entramado de las relaciones entre 

crecimiento económico, desigualdad y pobreza, tomando como punto de partida los 

principales enfoques teóricos que han capturado la atención de académicos e investigadores 

a lo largo de los años. Además, se abordan los principales aspectos que subyacen en la 

medición de estos conceptos, así como los desafíos que representan para el desarrollo de la 

investigación en esta área. Mediante este análisis se proporciona una base conceptual que 

facilita el análisis y la comprensión de las relaciones presentes entre estos tres elementos. 

 

1.1.  Relación entre crecimiento, desigualdad y pobreza 

Un referente teórico para el análisis de la relación crecimiento-desigualdad fue establecido 

por Kuznets (1995), a partir de su hipótesis conocida como el modelo de la “U- invertida”. 

Kuznets explica la evolución temporal del crecimiento y la desigualdad a partir una curva 

universal en forma de U invertida que refleja esta relación, según la cual el crecimiento 

conduce en sus primeras etapas a un aumento de la desigualdad para luego comenzar a 

decrecer. Además, afirma que esta relación es esencialmente de naturaleza dinámica. 

Por su parte, Bourguignon (2004) sugiere que el análisis simultáneo de interacciones 

entre distribución, crecimiento y pobreza constituye el verdadero desafío para establecer una 

estrategia de desarrollo a favor de la reducción de los niveles de pobreza. En este sentido, el 

autor plantea que existe el problema de establecer la interdependencia entre crecimiento y 

distribución, por lo cual analiza las relaciones existentes entre los tres vértices del triángulo 

pobreza-desigualdad-crecimiento (Figura 1.1), examinando el comportamiento bidireccional 

entre crecimiento y distribución. Bourguignon establece la declaración formal de esta 

identidad a través de la siguiente expresión general (Ec. 1.1): 

∆ 𝑝𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎 ≡ 𝐹(𝑐𝑟𝑒𝑐𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜, 𝑑𝑖𝑠𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑐𝑖ó𝑛, ∆ 𝑑𝑖𝑠𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑐𝑖ó𝑛)         (Ec. 1.1). 
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donde ∆ representa el cambio en la medida asociada; por lo que indica que el cambio 

observado en la medida de pobreza se define a partir de la combinación del crecimiento 

económico, la distribución de los ingresos y el cambio en dicha distribución; bajo el supuesto 

de que la distribución de ingreso es una función log-normal. 

Figura 1.1. Triángulo de Bourguignon 

 

Fuente: Tomado de Bourguignon (2004). 

Los resultados del autor evidenciaron que tanto el crecimiento como la elasticidad de 

la desigualdad de la pobreza son funciones crecientes del nivel de desarrollo, y funciones 

decrecientes del grado de la desigualdad relativa de ingresos. Asimismo, demuestra cómo la 

magnitud en que el crecimiento económico influye en la reducción de la pobreza está 

determinada por el grado de desigualdad existente en cada país, indicando así que este tema 

va a estar regido por las especificidades de cada región. Su trabajo ofrece una visión sobre 

los canales a través de los cuales se establece la influencia del crecimiento sobre la 

desigualdad (imperfecciones en el mercado laboral, diferenciales de productividad) y 

viceversa (las imperfecciones del mercado crediticio, redistribución en un contexto 

democrático). 

Desde un punto de vista macroeconómico, Salama (2011) explica que las condiciones 

de una disminución duradera de la pobreza implican la disminución de las desigualdades, un 

aumento de la tasa de crecimiento y un crecimiento poco volátil.  No obstante, señala que 

existen regímenes de crecimiento que tienden a aumentar las desigualdades y hay otros que 

tienden a reducirlos por lo que la tasa de crecimiento y la variación de las desigualdades no 
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son independientes una de la otra; y que el sentido de esta relación va a estar en dependencia 

del régimen de crecimiento dominante en el país o la región analizada. 

Para López et al. (2006) el trabajo de Kuznets presenta ciertas limitaciones. A saber, 

que considera solamente los sectores agrario y no agrario en el análisis de la economía, 

considera la productividad y el crecimiento como exógenos, y emplea polinomios de 

segundo grado como modelos con variables expresadas en niveles o en logaritmos que 

incluyen solo dos parámetros, lo cual puede resultar insuficiente para representar algunas 

realidades empíricas. Con el objetivo de establecer modelos más realistas que representen la 

relación entre crecimiento y desigualdad y superar las debilidades del proceso de Kuznets, 

estos autores utilizan dos nuevos indicadores de desigualdad: el índice de desigualdad 

colectiva (o índice cuadrático) y el índice doble cuadrático, ya que permiten establecer 

expresiones más flexibles para cuantificar la desigualdad a partir del crecimiento. 

La hipótesis de Bourguignon es corroborada en Salvato, Araujo y Shikida (2013), al 

señalar que una mayor desigualdad inicial constituye una limitante en la capacidad del 

crecimiento económico para reducir la pobreza. Demuestran esta hipótesis a partir de 

pruebas para evidenciar la existencia de un efecto de interacción no lineal entre el 

crecimiento y la desigualdad inicial. Para analizar la relación entre esta tríada, tomaron como 

punto de partida los cálculos de la elasticidad de la pobreza en función del crecimiento 

económico y los cambios en la desigualdad de los ingresos, con datos de Brasil para la 

década de 1990. 

Para estudiar la relación entre crecimiento económico y variación en la pobreza en 

las entidades federativas mexicanas, Campos-Vázquez y Monroy-Gómez-Franco (2016) 

tomaron datos del período 2000-2012. Los autores emplean el Producto Interno Bruto (PIB) 

y el Indicador Trimestral de la Actividad Económica Estatal (ITAEE), como indicadores de 

crecimiento, contrastados con la variación en la pobreza alimentaria, en la pobreza 

patrimonial y en el Índice de Tendencia Laboral de la Pobreza (ITLP) mediante un análisis 

de regresión. Se encontró una gran heterogeneidad en cuanto a la elasticidad crecimiento-

pobreza entre los estados; concluyendo que es producto de la diferencia de las condiciones 

iniciales en materia de desigualdad existente en cada uno de ellos. En ese sentido, se realizó 

una estimación de la relación entre variables desigualdad y crecimiento, tomando como 
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indicadores el coeficiente de Gini y el PIB per cápita, respectivamente. Los resultados 

mostraron una relación estadísticamente significativa y, además, negativa.  

La hipótesis de Bourguignon fue evaluada por Andrade et al. (2017) quienes 

investigaron los efectos del crecimiento económico y la desigualdad de ingresos en los 

niveles de pobreza de los estados brasileños durante el período 1995-2009. Los autores 

estimaron la relación entre los cambios de pobreza y sus determinantes a través de dos 

modelos econométricos dinámicos de datos de panel, considerando la elasticidad de la 

pobreza en función del ingreso y la desigualdad. Con los resultados obtenidos, se demostró 

que las condiciones iniciales respecto al nivel de desarrollo y desigualdad de cada región 

determinan el grado en que los aumentos de los ingresos inciden en la reducción de la 

pobreza. Las regiones que presentaban un escaso desarrollo inicial y una elevada desigualdad 

fueron aquellas que mostraron una menor reducción de la pobreza a través del incremento 

de los ingresos. 

El vínculo entre el crecimiento regional, los canales de distribución del ingreso en 

los hogares, y su efecto sobre la variación a corto plazo de la pobreza se estudia en Pérez 

(2018). Este análisis se basa en la descomposición regional ponderada del algoritmo de 

Bourguignon, para así identificar la variación en la pobreza como una identidad algebraica 

en función de la tasa de crecimiento del ingreso promedio y la variación de la distribución 

de ingresos, según las regiones de México determinadas por el autor. El documento describe 

un escenario de fuerte heterogeneidad entre las diferentes regiones, determinado en gran 

medida por la diferenciación del mercado laboral, debido a que la dualidad formalidad-

informalidad constituye uno de los factores que más incide en la variación de la tasa de 

pobreza. Además, evidenció que la pobreza por ingresos depende en gran medida del grado 

de desigualdad y de la manera en que operan los canales de distribución del ingreso de los 

hogares. 

Ha de mencionarse otro factor macroeconómico que también incide en la pobreza en 

México: el bajo crecimiento económico. De acuerdo con Ortiz et al. (2017) el crecimiento 

económico y su relación con la pobreza es un tema complejo, pues, lograr el crecimiento es 

una condición necesaria, pero no suficiente, para el abatimiento de la pobreza. El autor 

observa que, a pesar de la evidencia, del efecto reductor de la pobreza que tiene el 
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crecimiento a largo plazo, esta relación no se comporta de manera homogénea en todos los 

países; tal es el caso de México donde el crecimiento del PIB per cápita no necesariamente 

se ha traducido en un incremento de los ingresos de los más pobres. En su opinión, esto 

puede ser explicado en gran medida por la desigualdad, ya que los beneficios del crecimiento 

económico no llegan directamente a la población pobre. 

 

1.2.  Mediciones de pobreza   

Existen en la literatura múltiples esquemas de medición de la pobreza, dependiendo de la 

perspectiva desde la cual es analizada, dada la variedad de conceptos existentes. Según 

Spicker (2009) puede verse a la pobreza como un concepto material (necesidad, privaciones, 

limitación de recursos), como la situación económica (nivel de vida, desigualdad, posición 

económica), como condición social (clase social, dependencia, ausencia de seguridad básica, 

ausencia de propietarios, exclusión), o como un juicio moral; por lo que existen diversas 

alternativas para determinar la magnitud de la pobreza. 

Uno de los enfoques para acercarse a la medida de pobreza es el coeficiente de Engel, 

el cual brinda la proporción del gasto del hogar que se realiza en alimentos. En este sentido, 

Engel plantea que el porcentaje gastado en alimentos por hogar representa una medida del 

nivel de vida de sus miembros, que es mayor conforme el valor del coeficiente disminuye 

(Deaton, 2006). Esto porque el mayor nivel de ingresos en el hogar permite que también 

pueda asignarse presupuesto a otro tipo de bienes y servicios, y no solamente a alimentos. 

El método más empleado en la literatura ha sido el de Línea de Pobreza (LP). 

Siguiendo a Feres y Mancero (2001) este método utiliza el ingreso o el gasto en consumo 

como medidas del bienestar, estableciéndose un valor per cápita de una canasta mínima de 

consumo necesario para la sobrevivencia, el cual permite la diferenciación de los niveles de 

pobreza. A través de esta medición se obtiene la incidencia de la pobreza, H, como la 

proporción de personas que quedan por debajo del nivel de la Línea de Pobreza al dividir la 

cantidad de pobres entre la población total (Gómez y Méndez, 2011). 

Es necesario destacar que, en este sentido, se establece una línea de pobreza para la 

definición de pobreza extrema. En dicho caso, la línea corresponde al valor per cápita de la 



 

 

  

18 

canasta exclusivamente alimenticia; mientras la línea de pobreza total considera el valor per 

cápita no solo de los rubros alimenticios sino también de los no alimenticios. De esta forma, 

se consideran pobres no extremos aquellos hogares que se encuentran sobre la Línea de 

Pobreza Extrema, pero por debajo de la Línea de Pobreza según su ingreso o gasto per cápita. 

Teniendo en cuenta esta clasificación se consideran no pobres a quienes sus ingresos o gastos 

per cápita los sitúan sobre la línea de pobreza. 

La pobreza se manifiesta como una situación de escasez y precariedad que involucra 

otras carencias además de la monetaria, por lo que resulta necesario incorporar otros 

indicadores que caractericen las condiciones de vida de una población. Este conjunto de 

indicadores es reconocido a través del método de medición denominado como Necesidades 

Básicas Insatisfechas (NBI), el cual considera a la población en pobreza como aquella que 

tiene al menos una de estas necesidades sin cubrir.  

A diferencia de la Línea de Pobreza este indicador se refiere a la evolución de la 

pobreza estructural, ya que se relaciona con necesidades básicas en temas de vivienda, 

educación, salud, infraestructura pública, etc. que se requieren para evaluar el bienestar 

individual (Boltvinik, 1999). Además, estas variables pueden ser obtenidas a través de los 

censos nacionales, lo cual permite delimitar espacios geográficos reducidos e identificarlos 

de acuerdo con las condiciones de vida de la población (Montilva et al., 2003). Deaton (2006) 

señala que, acorde a este enfoque, se puede establecer la existencia de la situación de pobreza 

cuando se cumplen una o varias de las siguientes condiciones: vivienda inadecuada, 

hacinamiento crítico, servicios inadecuados, alta dependencia económica o inasistencia 

escolar.  

El enfoque de Sen se ha mantenido como uno de los principales puntos de partida en 

el tema de la pobreza, señalando la diferencia entre los conceptos de pobreza absoluta y 

relativa. En ese sentido, Sen (1983) señala que la pobreza es una noción absoluta en el 

espacio de las capacidades, pero toma una forma relativa en el espacio de los bienes o 

características. Según Sáenz (2016) el primer enfoque refiere que las necesidades básicas 

son independientes del nivel de riqueza de los demás, y cuando no se satisfacen se habla de 

una condición de pobreza en cualquier contexto; mientras el segundo considera que una 
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persona es pobre cuando tiene menos al compararla con otro individuo, por lo que la pobreza 

depende del nivel general de riqueza de la sociedad.  

Más recientemente, surge la perspectiva multidimensional, donde se toma en cuenta 

dicho carácter de la pobreza. Este enfoque logra una aproximación al problema de forma 

más integral, a través de la convergencia de dos de los enfoques revisados anteriormente: 

Línea de Pobreza y Necesidades Básicas Insatisfechas (Alkire y Santos, 2014). Dicha 

perspectiva también ha implicado algunos retos para la cuantificación de la pobreza, ello en 

términos metodológicos y teóricos, pues es la elección de las dimensiones, sus umbrales y 

ponderaciones, así como del número de dimensiones carentes para ser definido como pobre 

multidimensional, algunos de los aspectos controvertidos en esta visión (Sáenz, 2016). 

En México la medición multidimensional de la pobreza se encuentra definida entre 

las funciones del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 

(CONEVAL). Este organismo es el encargado de definir los lineamientos y criterios técnicos 

para ejecutar la medición oficial de la pobreza en México. La metodología oficial para la 

medición de la medición multidimensional de la pobreza en México establece 7 indicadores 

en 2009: ingreso corriente total per cápita, rezago educativo, acceso a servicios de salud, 

acceso a seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a servicios básicos en la 

vivienda y el acceso a la alimentación. Atendiendo a ello, se determina que una persona se 

encuentra en situación de pobreza cuando presenta al menos una carencia social y no tiene 

un ingreso suficiente para satisfacer sus necesidades; y en situación de pobreza extrema 

cuando presenta tres o más carencias sociales y su ingreso es menor al valor de la canasta 

alimentaria (CONEVAL, 2019). Esta metodología utiliza la Encuesta Nacional de Ingresos 

y Gastos de los hogares (ENIGH) publicada por el Instituto Nacional de Estadística, 

Geografía e Informática (INEGI) como fuente primaria de información. 

La ENIGH proporciona una gran cantidad de información referente al nivel de 

ingresos de los hogares. De esta forma permite establecer correlaciones entre las 

características económicas de los hogares y otras variables sociodemográficas de los 

mismos, con las de sus viviendas, o las de su equipamiento. Esto permite medir pobreza 

tanto por la metodología de Líneas de Pobreza como por la de Necesidades Básicas 

Insatisfechas y, en consecuencia, también por métodos multidimensionales. 
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1.3.  Mediciones de crecimiento   

El interés por conocer el comportamiento de la actividad económica en cierto período de 

tiempo ha dirigido el interés de empresas, economistas, investigadores y tomadores de 

decisiones hacia la construcción de indicadores que permitan medirla y analizar sus 

diferentes tendencias.  

Una de las metodologías encontradas en la literatura se refiere a la creación de 

indicadores sintéticos. Según López y Castro (2004), este tipo de indicador es de gran 

utilidad cuando los datos necesarios para medir la actividad económica no son publicados 

de manera oficial con la frecuencia requerida. Es por ello que el uso de esta herramienta se 

ha ampliado en diferentes países como mecanismo para emitir una adecuada valoración 

sobre la coyuntura económica.  Un ejemplo de ello es el Chicago Fed National Activity Index 

(CFNAI), el cual proporciona una estimación de la actividad económica mensual de Estados 

Unidos y el índice de las condiciones reales de negocios de Aruoba-Diebold-Scotti publicado 

por la FED de Philadelphia; así como el indicador propuesto por el Banco de Italia 

(EuroCOIN) para medir la actividad económica de la zona euro (Sierra-Suárez, 2017).  

Sin embargo, para autores como Loayza et al. (2019), el hecho de construir 

indicadores a traves de la agregación y ponderación de subíndices calculados por actividad 

económica, estableciendo los pesos en la estructura porcentual del año base como factores 

de ponderación, representa una problemática. El Índice Trimestral de Actividad Económica 

Estatal (ITAEE) se presenta como una alternativa con la ventaja que permite observar el 

comportamiento de una economía en cortos períodos de tiempo, a diferencia de cuando se 

obtiene anualmente; hecho que permite obtener una visión más inmediata y puntual del 

desempeño económico. Por tal motivo Campos-Vázquez y Monroy-Gómez-Franco (2016) 

eligen el ITAEE para mostrar el volumen de producción físico en cada entidad federativa en 

México. Los autores señalan que a pesar de que el PIB es la variable más utilizada, su cálculo 

se realiza anualmente y se caracteriza por un desfase del ciclo agrícola respecto a los años 

naturales; por lo que el ITAEE cumple su función como estimador adelantado del PIB 

estatal. Sin embargo, también reconocen que para un análisis anual ambas variables resultan 

con tasas de crecimiento prácticamente idénticas. 
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Autores con una visión más innovadora proponen el uso de indicadores que quedan 

completamente fuera de lo tradicional, como es el caso de Henderson et al. (2012). En dicho 

estudio proponen una alternativa de gran utilidad para aquellas regiones donde las 

estadísticas económicas son escasas o carecen de confiabilidad. Estos autores emplean datos 

de luz nocturna capturados por satélites como indicadores del crecimiento económico, 

basados en el supuesto de que existe una correlación entre la luz emitida por áreas en la 

noche y la actividad económica. El hecho de que exista una fuerte correlación entre el 

estimador empleado y el PIB fue constatado por los autores, quedando así demostrado que 

realmente la luz nocturna resulta un proxy confiable para la estimación de la actividad 

económica y, por tanto, del análisis del crecimiento. 

No obstante, la herramienta más utilizada a nivel mundial por economistas y políticos 

para evaluar el bienestar económico de un país es el crecimiento del Producto Interno Bruto 

(PIB). A partir del aumento porcentual del PIB en un año se puede diagnosticar el estado de 

un país en materia económica. Por tal motivo, Montuschi (2017) refiere que la mayor parte 

de los estudios se han dirigido a analizar el fenómeno del crecimiento operado a través del 

PIB, y que este indicador ha tenido una destacada función en los estudios sobre progreso 

económico y social durante décadas.  

El PIB  ha sido descrito como el valor total de los bienes y servicios producidos en un 

país durante un año, valor que al ser dividido entre la población total del país se convierte 

en el PIB per cápita. Esta medida resulta de gran utilidad para realizar comparaciones entre 

diferentes países permitiendo comprobar cómo cambia la riqueza promedio por persona con 

el tiempo. Este aspecto es relevante para comprender la dinámica de crecimiento económico, 

así como visualizar cuando existan períodos de crecimiento o estancamiento (Kalaitzidakis 

et al. 2001). Cuando el crecimiento del PIB per cápita es “positivo” existe “crecimiento 

económico”, si este beneficia fundamentalmente a la población con ingresos más bajos, 

entonces se trata de un “crecimiento pro-pobre” (Cañadas, 2008). El crecimiento del PIB ha 

sido catalogado como elemento decisivo en el progreso económico y, por consiguiente, una 

condición necesaria para alcanzar el progreso social. 
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1.4.  Crecimiento pro-pobre 

La literatura existente sobre crecimiento pro-pobre, pro-poor en inglés, revela la existencia 

de discrepancias respecto a su definición. Existe una parte de la academia que adopta un 

enfoque más general, según el cual existe crecimiento pro-pobre siempre que el crecimiento 

económico motive una caída de la tasa de pobreza, teniendo entre sus representantes a 

Ravallion y Chen (2003). Otros autores, como McCulloch y Baulch (2000) y Kakwani y 

Pernia (2000), asumen una definición un poco más estricta, considerando solo la 

existencia de crecimiento pro-pobre cuando el crecimiento promedio de los ingresos de 

las personas en situación de pobreza es superior al crecimiento medio del ingreso. Este 

último enfoque sugiere, además, una medida de crecimiento pro-pobre que tome en 

consideración mejoras en la desigualdad (Jiménez y Landa, 2005). 

Respecto a estas diferencias, Orozco y Díaz (2020) interpretan a estos enfoques como 

una visión débil y una fuerte para caracterizar el crecimiento pro-pobre. La primera se refiere 

a un crecimiento económico que favorece a los pobres y con ello les permite salir de la 

pobreza, mientras que la segunda visión se refiere a un crecimiento que además de generar 

una reducción de la pobreza, mejora la distribución del ingreso. Los autores realizaron la 

estimación del crecimiento pro-pobre para los años correspondientes entre 1992 y 2014 para 

México. En una primera etapa se utilizó el enfoque débil a partir de la Tasa de Crecimiento 

pro-pobre (TCPP) propuesta por Ravallion y Chen (2003) y, posteriormente se realiza el 

mismo análisis a partir del índice pro-pobre desarrollado por Kakwani y Pernia (2000), 

considerado como el enfoque fuerte. Al comparar los resultados obtenidos, comprobaron 

que en períodos donde el primer enfoque determinaba que sí había existido un crecimiento 

a favor de los pobres, con el segundo enfoque se demostraba que, a pesar de ser así, no se 

podía considerar como absoluto, esto debido al deterioro en la distribución del ingreso. 

Para Macías (2014) existen dos formas en que el crecimiento puede favorecer a los 

pobres. Primero, a partir de la influencia directa que pueda tener sobre los ingresos, de forma 

tal que un crecimiento acelerado favorezca la creación de nuevas actividades que, además 

de generar empleos, incrementen la demanda de bienes producidos por los pobres y 

aumenten así sus ingresos. También señala que el crecimiento puede influir de manera 

indirecta en la reducción de la pobreza, induciendo el desarrollo financiero y la generación 
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de ahorros para apoyar la inversión y la expansión del crédito al consumo, además de hacerlo 

mediante políticas fiscales redistributivas. 

  En ese sentido, Araar et al. (2007) proponen un conjunto de  técnicas que, a partir de 

procedimientos estadísticos basados en datos muestrales, determinan si el crecimiento en 

una población ha sido en realidad favorable para los pobres. La aplicación de su propuesta 

para el caso de México evidenció estadisticamente que durante 1992 y 1998 el crecimiento 

en México no favoreció precisamente a los más pobres, sin embargo fue absolutamente pro-

pobre entre los años 1998 y 2004. 

 

1.5.  Mediciones de desigualdad  

Para poder evaluar cómo se distribuyen los ingresos o riquezas de una población o país se 

requieren herramientas de medición de desigualdad. De esta manera es posible analizar el 

grado de dispersión existente en los ingresos, así como la dimensión de la brecha entre los 

diferentes sectores de la población.  

Brenes (2020) describe la curva de Lorenz como una herramienta visual que permite 

realizar una comparación entre la distribución real y una distribución perfectamente 

igualitaria. Esta curva grafica la proporción acumulada de ingresos que percibe un 

determinado porcentaje acumulado de la población. Entendido de una mejor manera, se 

puede decir que representa el porcentaje acumulado de ingreso recibido por un determinado 

grupo de población ordenado en forma ascendente de acuerdo con la cuantía de su ingreso 

(Medina, 2001). Resulta válido mencionar que esta herramienta no es exclusiva de las 

mediciones de desigualdad, Chaves (2009) señala que la curva de Lorenz puede graficar la 

fracción acumulada de cualquier variable aleatoria respecto de la fracción acumulada de 

población receptora de esa variable repartida.  

La interpretación señala que mientras más alejada se encuentre la curva de Lorenz de 

la línea de igualdad perfecta en la distribución del ingreso, se está en presencia de una mayor 

desigualdad; en caso contrario, existirá una menor desigualdad entre más cerca se encuentre 

la curva de esta línea. La línea de igualdad perfecta es una recta que tiene su origen en el 

intercepto de los orígenes de los ejes y representa una distribución de ingresos 
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completamente equitativa; es decir, que si la curva de Lorenz llegara a ser igual que esta 

recta estaremos frente a la ausencia de desigualdad. Como una derivación de la curva de 

Lorenz, el coeficiente de Gini se presenta como la herramienta oficial para medir las 

desigualdades de ingreso y, por tanto, las desigualdades sociales de una región o país. Este 

índice permite medir qué tanto la distribución del ingreso se aleja de la distribución 

perfectamente equitativa entre personas, u hogares, pertenecientes a una economía (Sábada 

y Rendueles, 2015).  

Desde un punto de vista más matemático, Brenes (2020) describe a este indicador 

como un índice numérico que se obtiene de dividir el área contenida entre la curva de Lorenz 

y la línea de igualdad perfecta entre el área total bajo dicha línea. En palabras de Sábada y 

Rendueles (2015), el coeficiente de Gini se basa en una representación gráfica de una función 

de distribución acumulada y es definida como la proporción acumulada de los ingresos 

totales (eje y) que obtienen las proporciones acumuladas de la población (eje x).  El resultado 

varía entre 0 y 1, siendo 0 la igualdad perfecta, mientras que 1 representa la existencia de 

una máxima desigualdad.  

A pesar de lo antes descrito, algunos autores consideran que esta medida en algunos 

contextos puede resultar restrictiva. En este sentido, el índice de Theil ha ganado relevancia 

dentro de la literatura como otra alternativa para medir la desigualdad. Este índice resulta de 

gran utilidad para descomponer la desigualdad total en componentes, debido a que satisface 

propiedades deseables como la aditividad, lo que facilita su descomposición en partes 

comprensibles (Duro, 2004). Mira y Favata (2020) y Sánchez-Torres (2017) resaltan que, en 

contextos complejos, el índice de Theil es una herramienta muy útil para la reinterpretación 

y el análisis detallado de la desigualdad. Otro punto por destacar es su flexibilidad para 

capturar variaciones en la desigualdad a diferentes niveles de agregación, ya sean 

geográficos (por ejemplo, regiones o estados) o sectores económicos; y su capacidad de ser 

descompuesto en componentes entre-subgrupos e intra-subgrupos, tal como registra Van 

Ginneken (1975) para México. Sin embargo, la literatura detecta que una debilidad en su uso 

radica en su complejidad para interpretar en comparación con otras medidas de desigualdad. 

Por último, otro índice que permite medir la desigualdad, pero basado en una función 

de bienestar social, es el índice de Atkinson.  A diferencia de otros índices, aquí se agrega al 
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análisis un parámetro de aversión a la desigualdad (𝜖), este representa el valor que le otorga 

la sociedad a la equidad en la distribución de ingresos (Cogco et al.,  2016). Su interpretación 

indica que mientras mayor sea el valor, entonces mayor es la aversión a la desigualdad; esto 

conlleva a una sensibilidad ante los cambios en los ingresos bajos. Schneckenburger et al. 

(2017) señalan que lo anterior significa que penaliza más fuertemente situaciones en las que 

algunos agentes reciben significativamente menos recursos. 

Al igual que en los casos anteriores esta herramienta no queda exenta de limitaciones, 

tal y como comentan algunos autores. En Avalos (2023), se indica que la medición de dicho 

índice queda sujeta a la elección de un parámetro, lo que puede conducir a diferentes 

conclusiones sobre el nivel de desigualdad, además de que, por consiguiente, su 

interpretación puede resultar un poco compleja para quien no esté familiarizado con el tema. 

 

1.6.  Dinámica de la pobreza  

Entre los primeros referentes sobre la dinámica de la pobreza se encuentra el trabajo de 

Lillard y Willis (1978). Estos autores proponen una metodología econométrica que permite 

analizar la frecuencia de entrada y salida y la permanencia de los hogares en situación de 

pobreza, a través del uso de datos de panel para el salario. De esta manera lograron establecer 

una función y demostrar la correlación entre sus componentes, lo que les permitió concluir 

que en Estados Unidos las principales variables que determinan el nivel de pobreza son los 

años de escolaridad, de experiencia laboral y la diferencia racial, que resultó ser la variable 

con mayor poder explicativo en el modelo. 

Por su parte, Contreras, Cooper y Neilson (2005) utilizaron datos de panel extraídos 

de la Encuesta de Caracterización Socioeconómica Nacional de los años 1996 y 2001 para 

analizar los determinantes de la pobreza en los hogares de Chile. La dinámica de la pobreza 

fue abordada a través de un modelo econométrico no lineal (Logit) que les permitió examinar 

los determinantes de entrada y salida de la pobreza. Además, analizaron aquellos factores 

que explican las variaciones en los ingresos de cada uno de los hogares, incluyendo un vector 

de variables que modela la relación entre las características del hogar, la geografía y los 

eventos inesperados. Entre sus principales resultados se encontró que un porcentaje 
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significativo de la población presenta vulnerabilidad a la pobreza; y comprobaron que el 

nivel de escolaridad es una variable de gran impacto en la probabilidad de caer en pobreza, 

aunque esta no tiene peso en la probabilidad de salir de la misma. 

Una metodología para evaluar las dinámicas de pobreza y vulnerabilidad, e 

identificar los principales factores que se correlacionan con las diferentes trayectorias de los 

hogares, es aplicada en Pérez y Soloaga (2013). Esto se realiza a partir de la estimación de 

los movimientos de entrada y salida de la pobreza en México durante el período 2006 a 2010. 

La vulnerabilidad a la dinámica de la pobreza fue expresada mediante una Matriz de 

Transición, en la que las filas indican la condición de pobreza en el período inicial y las 

columnas las condiciones de pobreza en el período final, para lo cual se utilizaron datos de 

la ENIGH de los respectivos períodos. Los resultados arrojados mostraron que existen dos 

componentes significativos en la población que salía y entraba en los estados de pobreza 

fueron el acceso a la salud y a la seguridad social. 

Un documento de enfoque dinámico es el de Gómez y Méndez (2011). Los 

investigadores proponen la construcción de un modelo con un enfoque mixto (cualitativo-

cuantitativo), a través del cual describen la conducta de las interrelaciones entre los factores 

que determinan la pobreza, entre los cuales incluyen la distribución de riquezas, el 

crecimiento económico, la educación, la salud y el desempleo. Para la consecución de este 

propósito, involucran un grupo de diversas técnicas, entre las que se encuentran las Series 

de Tiempo y la Dinámica de Sistemas. Por medio de diagramas causales desarrollaron un 

análisis de la relación de causalidad entre estos factores y el nivel de pobreza. Según los 

propios autores con esta investigación se analizó y consolidó una propuesta para el estudio 

de la pobreza como un problema complejo, multidimensional y dinámico mediante un 

modelo que refleja cómo los elementos y diversas variables se configuran en la explicación 

del número de pobres en Colombia y que permite evaluar escenarios y políticas de 

prevención y mitigación.  

Una aproximación al análisis dinámico de la pobreza también es posible a través de 

una metodología de pseudo-paneles, lo que se realiza por Venturi (2019). En el documento 

se estudia la movilidad intra-generacional del ingreso y la pobreza en Argentina en los años 

2004 y 2011. La investigación toma como base la Encuesta Permanente de Hogares Continua 
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(EPH-C), la cual tiene una estructura de panel. Se generaron múltiples paneles sintéticos con 

el propósito de seguir a los individuos encuestados en estos dos años por tres años 

consecutivos más, y así, desde una perspectiva dinámica explicar las variaciones en el ritmo 

de reducción de la pobreza. La autora compara la dinámica de los ingresos y de la pobreza 

en dos períodos caracterizados por una disparidad en la evolución de la tasa de pobreza. De 

2004 a 2007 se presentó un descenso en los niveles de pobreza; sin embargo, el período 

2011-2014 se caracterizó por un estancamiento y un leve incremento en los niveles de 

pobreza. La validación de los resultados demostró que la metodología de paneles sintéticos 

es capaz de estimar ingresos y aproximar la dinámica de la pobreza de manera adecuada para 

Argentina; determinando no solo quiénes fueron los individuos que se movieron, sino 

también cómo lo hicieron.  
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 Capítulo 2   

Determinantes de la dinámica de pobreza - crecimiento - 

desigualdad: Revisión literatura 

Este capítulo indaga en la literatura existente para explorar los determinantes que intervienen 

en la interacción entre la pobreza, el crecimiento y la desigualdad, ello a través del análisis 

de los razonamientos teóricos encontrados y con base a los hallazgos empíricos que sostienen 

tales argumentos. Mediante esta revisión, se busca dilucidar sobre los factores o variables 

que influyen en cada una de las variables involucradas y las complejas conexiones que 

determinan estas dinámicas.  

 

2.1.  Efectos sobre pobreza, desigualdad y crecimiento económico  

La comprensión de las variables clave de esta investigación requiere que se reconozcan como 

fenómenos complejos y multidimensionales. Ello implica explorar las diversas variables que 

influyen en su dinámica. Esta revisión tiene como objetivo detectar los factores que ejercen 

un impacto significativo, ya sea de manera directa o indirecta sobre la pobreza, la 

desigualdad y el crecimiento económico. De esta manera, no sólo se pretende identificar 

cuáles son las variables más importantes, sino también abordar sus interconexiones. 

 

Efectos sobre la pobreza 

Al examinar los determinantes de la pobreza para el caso de México se pueden distinguir 

tres grupos principales de variables explicativas: los factores macroeconómicos, las políticas 

sociales orientadas a disminuir la pobreza y por último factores socio-demográficos (Urzúa 

y Brambila, 2008). Los resultados documentados muestran como factores pertenecientes al 

primer grupo; tales como el crecimiento económico, la desigualdad del ingreso, los salarios 

mínimos reales y las remesas recibidas por los hogares desde el exterior; tiene un alto 

impacto.  Referente al crecimiento económico destacan que se puede encontrar una relación 

inversa bajo el supuesto de que los otros factores intervinientes permanezcan constantes, 
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considerándose como una condición necesaria pero no suficiente para la reducción de la 

pobreza. Incluso ante un desarrollo económico constante, es factible que los índices de 

pobreza perduren debido a un agravamiento en la disparidad de ingresos, factor que resulta 

ser muy significativo. En lo que respecta al segundo grupo de variables, destacan la 

influencia del programa Progresa-Oportunidades mientras que las participaciones federales 

no parecen ser determinantes, así como tampoco lo son las aportaciones y transferencias 

federales. La tasa de dependencia y el analfabetismo resaltan como los factores socio- 

demográficos de mayor incidencia. 

La escolaridad es uno de los factores con mayor impacto, de acuerdo con Díaz y 

Herrera (2022). Dicho estudio muestra que, al igual que el crecimiento económico, es una 

variable explicativa significativa que presenta una relación inversa con los niveles de 

pobreza, mientras que la variable de ocupación informal resultó ser también significativa, 

pero con signo positivo. Estos resultados son consistentes con los obtenidos por Gómez y 

Méndez (2011) quienes abarcaron un mayor número de variables para analizar el impacto 

sobre la pobreza en Colombia. En dicha investigación, las variables fueron agregadas en 5 

grupos principales: efectos del gobierno, efectos económicos, efectos de sociedad, 

desigualdad y factores de bienestar. Destacándose educación, ingresos, desigualdad 

económica, desempleo, salud, capital social, servicios básicos, activos, crecimiento 

económico, exclusión, salarios, capital humano y derechos humanos.  

La mala salud, según Rodriguez (2016) puede actuar como un obstáculo para la 

movilidad social, restringiendo el acceso a oportunidades educativas y laborales para 

mejorar las condiciones económicas. Para el autor, los altos costos asociados a la atención 

médica de enfermedades crónicas o graves pueden agotar los recursos financieros, 

incrementando la pobreza y la desigualdad, lo que afecta las oportunidades y el bienestar de 

las generaciones futuras, perpetuando el ciclo de desigualdad. Igualmente, Alejo y Parada 

(2017) reconocen cómo la informalidad limita las oportunidades de movilidad social 

ascendente, ya que estos trabajadores tienen menos acceso a capacitación, desarrollo 

profesional y oportunidades de empleo mejor remunerado, persistiendo la desigualdad. 
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Efectos sobre la desigualdad 

La literatura evidencia una clara tendencia del empleo del coeficiente de Gini como medida 

para la desigualdad. Ramos et al. (2018) aplican técnicas multivariantes con el objeto de 

clasificar los países considerados en grupos, según el nivel de desigualdad, estableciéndose 

una clasificación de acuerdo con su posición para disminuir el nivel de inequidad. Las 

variables que resultaron estadísticamente significativas fueron el PIB per cápita, el gasto 

sanitario per cápita, la presión fiscal, la tasa de pobreza, la tasa de alfabetización y los años 

de estudio. El crecimiento económico, la brecha urbano-rural y por tanto la localización 

también juegan un papel determinante en la distribución del ingreso, según Gómez y Méndez 

(2011). 

La inversión en capital humano determina en gran medida y a largo plazo la 

distribución del ingreso. La riqueza heredada, según mencionan Meniago y Asongu (2018), 

es un factor importante para que las familias puedan invertir en educación y así adquirir 

mayores habilidades, lo que a su vez conlleva a la obtención de mayores ingresos. Mientras 

que los hogares pobres ven disminuido su nivel de preparación al no poder invertir en 

educación, esta limitante para adquirir habilidades se traduce en bajos ingresos.  

Muñoz-Sánchez y Pérez (2015) destacan la importancia de estudiar las relaciones de 

asociación y direccionalidad entre alimentación, hábitos de vida, salud pública y desigualdad 

social, pues según los autores son los principales componentes que permiten valorar valorar 

la calidad de vida de los individuos. Resulta evidente que en sociedades donde la salud no 

se distribuye homogéneamente los niveles de desigualdad resultan más elevados, Rodríguez 

(2016) examina cómo las condiciones de salud pueden perpetuar la desigualdad de ingresos, 

creando un ciclo de retroalimentación negativa; mientras que la mala salud puede reducir la 

productividad laboral y limitar la capacidad de trabajo, afectando los ingresos y la estabilidad 

económica de los individuos y sus familias. 

En este contexto Marroquín-Arreola y Ríos (2022) examinan la forma en que las 

decisiones fiscales y las políticas públicas impactan en la desigualdad del ingreso, 

identificando varios mecanismos clave, entre ellos los subsidios y transferencias.  Este tipo 

de ayuda directa suele tener un impacto significativo en la reducción de la desigualdad; los 
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programas de asistencia social bien diseñados; así como el adecuado uso de los recursos que 

transfiere la Federación a las entidades federativas, como las aportaciones y participaciones 

federales en el caso de México, pueden redistribuir ingresos de manera efectiva hacia los 

más necesitados. 

La estructura del mercado laboral también es un factor determinante en la 

desigualdad del ingreso. La informalidad laboral que se presenta en algún mercado exacerba 

la desigualdad de ingresos, en palabras de Alejo y Parada (2017), los trabajadores informales 

suelen tener ingresos significativamente más bajos en comparación con los trabajadores 

formales; este hecho se debe a que la falta de contratos y protección laboral permite a los 

empleadores pagar salarios más bajos. En este sentido Marroquín-Arreola y Ríos (2022) 

sostienen que las condiciones laborales, como la seguridad en el empleo y los beneficios 

asociados, también juegan un papel en la desigualdad del ingreso; empleos informales, 

precarios y con bajos beneficios tienden a perpetuar la desigualdad. Los trabajadores 

informales son más vulnerables a crisis económicas, lo que agrava aún más las disparidades 

en el bienestar entre los diferentes segmentos de la población. 

La ausencia de seguridad social que padecen la mayoría de los trabajdores informales 

los deja más vulnerables ante choques económicos y problemas de salud. Para Alejo y Parada 

(2017) la falta de acceso a servicios sociales y de seguridad social, así como las brechas 

significativas en la calidad de vida incluyendo la salud y la educación, contribuye a un menor 

bienestar general acentuando aún más las diferencias entre trabajadores formales e 

informales. Por otro lado, la informalidad se asocia con una alta volatilidad en los ingresos, 

lo que puede dificultar el acceso a crédito para los trabajadores informales, haciendo aún 

más notorias las desigualdades.    

 

Efectos sobre el crecimiento económico 

En México se ha observado, a partir de 1996, un efecto positivo, aunque reducido, de los 

influjos de capital sobre la evolución del producto interno bruto (PIB), entiéndase 

inversiones y remesas (Guerrero de Lizardi, 2006). El PIB per cápita generalmente se emplea 

como indicador económico de crecimiento, y se encuentra estrechamente relacionado con la 
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distribución de riqueza, la calidad de vida y la desigualdad. Chirinos (2007) presenta los 

determinantes del crecimiento como resultado de una amplia revisión bibliográfica realizada, 

señalando que las variables con mayor influencia en el crecimiento son la dotación de 

factores, la productividad, el comercio, las instituciones y la geografía. Existen otros factores 

que influyen tanto en el crecimiento como en la pobreza, Gómez y Méndez (2011) los 

recogen en un subgrupo al que denominan efectos económicos, y entre los que destacan la 

producción, la tecnología, el mercado laboral, la infraestructura y el comercio. 

La literatura encuentra una relación significativa entre la inversión extranjera directa 

(IED)  y el crecimiento económico. Almfraji y Almsafir  (2014) analizaron los diferentes 

canales a través de los cuales la IED puede influir en el crecimiento económico y destacaron 

su importancia como motor de crecimiento en los países en desarrollo. Los autores examinan 

como la IED trae consigo la acumulación del capital, tecnología y conocimientos que 

permiten el aumento de la productividad y el desempeño económico; sin embargo, señalan 

que se requiere de una fuerza laboral con alto nivel de escolaridad para que estos beneficios 

se vean reflejados en el crecimiento económico. De acuerdo con Álvarez Herranz et al. 

(2009) la causalidad entre estas variables carece de claridad, en algunos países, como Brasil 

y Colombia, se identifica una relación bidireccional entre la IED y el crecimiento económico, 

lo que sugiere que la IED no solo impulsa el crecimiento, sino que un mayor crecimiento 

económico también atrae más IED, mientras en otros países, se observa una causalidad 

unidireccional, donde la IED impulsa el crecimiento económico sin que este último tenga un 

impacto significativo en la atracción de más inversión extranjera. 

Rivas y Puebla (2016) reconocen  que el crecimiento económico, la productividad 

laboral y la competitividad internacional de México explican en gran medida la IED, lo que 

sugiere que las empresas extranjeras son atraídas por el potencial de crecimiento y la 

capacidad productiva del país. Los hallazgos de Cerquera-Losada y Rojas-Velásquez (2020) 

confirman la idea anterior, el crecimiento económico es un factor crucial para atraer mayores 

flujos de IED. Loa autores identifican una relación de causalidad unidireccional desde el 

crecimiento económico hacia la IED, lo que indica que el aumento en los flujos de inversión 

extranjera no necesariamente se traduce en un crecimiento económico significativo. 
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Otra variable que la literatura considera importante dentro del análisis del 

crecimiento económico es la pobreza.  Skare y  Druzeta (2015) consideran que la pobreza 

puede obstaculizar el crecimiento de varias maneras entre ellas limitando el acceso a la 

educación y la salud y como consecuencia reduciendo la productividad laboral; al igual que 

limita la inversión y el consumo. Además, analizan la manera en que la pobreza puede 

incrementar la desigualdad y el conflicto social, lo cual puede conducir la economía hacia 

un desequilibrio y desviar recursos de actividades productivas hacia el control y la gestión 

de conflictos.  

En este sentido, la desigualdad es considerada otra de las variables que impacta 

significativamente en el crecimiento económico (Breuning y  Majeed, 2020). Andrade y 

Cabral (2015) muestran que la desigualdad de ingresos tiene diferentes impactos en el 

crecimiento económico tanto a corto como a largo plazo. Autores como Banerjee y Duflo 

(2003) y Halter et al. (2014)  también consideran  la desigualdad como variable significativa 

para el crecimiento cuyo impacto pudiera ser positivo asumiendo que las funciones de ahorro 

son convexas respecto de la riqueza, y por lo tanto mayores niveles de desigualdad son 

asociados con niveles de ahorro agregado más amplios, lo que contribuye a la inversión y al 

crecimiento económico  

 

2.2 Relación desigualdad-pobreza 

Los hallazgos en la literatura sobre el impacto de la desigualdad evidencian que tiene un 

efecto directo y adverso sobre la pobreza. Para Sehrawat y Giri (2018) la desigualdad de 

ingresos constituye un factor crítico que puede restringir los efectos positivos del desarrollo 

financiero y el crecimiento económico, demostrando que, en regiones con elevados niveles 

de desigualdad, los beneficios del crecimiento y el desarrollo financiero tienden a 

concentrarse en los segmentos más ricos de la población, limitando la reducción de la 

pobreza. Esto implica que la desigualdad actúa como una barrera estructural que impide que 

los pobres se beneficien de los avances en materia de crecimiento económico. Es decir, la 

desigualdad reduce la efectividad del crecimiento en la reducción de la pobreza, esto es 

conocido por Ravallion (2001) como efecto amortiguador.  
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Es evidente que cuando los recursos se concentran en una pequeña porción de la 

población, los pobres no pueden acceder equitativamente a las oportunidades económicas 

que el crecimiento genera. En este sentido, afirman Schejtman y Berdegué (2008) que 

mientras la distribución del ingreso sea altamente desigual y persistente, un segmento 

significativo de la población no podrá acceder a los recursos necesarios para superar la 

pobreza. Precisamente se ha señalado que una de las causas de la persistencia de elevadas 

tasas de pobrezas en áreas rurales de América Latina es la alta desigualdad en la distribución 

de ingresos. 

El desarrollo financiero actúa como mecanismo para combatir la pobreza al facilitar 

el acceso de los más pobres a créditos bancarios que les permita mejorar su nivel de vida, 

invirtiendo en su educación o en pequeños negocios. No obstante, en Beck et al. (2007) se 

encuentran evidencias de cómo este impacto positivo se ve disminuido en sociedades donde 

existe una elevada desigualdad y los beneficios se concentran en los estratos más ricos. En 

otras palabras, la desigualdad tiene un efecto negativo sobre la pobreza al limitar los 

beneficios del crecimiento económico para los pobres y beneficiar desproporcionadamente 

a los más ricos (Ravallion,  2001), causando una mayor exclusión social y económica de los 

pobres, dificultando su acceso a educación, servicios de salud y oportunidades laborales, 

perpetuando de esta manera el ciclo de pobreza (Millan et al., 2020). 

A efectos de la literatura, todo parece indicar que el crecimiento económico es el 

principal canal a través del cual la desigualdad actúa sobre la pobreza. Kalwij y Verschoor 

(2007) señalan que las regiones con menor desigualdad inicial tienden a reducir la pobreza 

más efectivamente mediante el crecimiento económico. Los autores revelan que regiones 

con alta desigualdad, el impacto del crecimiento económico pierde relevancia para la 

reducción de la pobreza. En otras palabras, la desigualdad puede crear barreras tan 

significativas que, incluso en un entorno de crecimiento económico, dificultan que los 

individuos pobres mejoren sus condiciones de vida y escapen de la pobreza, hecho que es 

validado también por Campos y Monroy (2016) y Bergstrom (2020). 

En este contexto, Van Leeuwen y  Foldvári (2016) y Marrero y Servén (2018) 

reconocen a la desigualdad como un obstáculo para la reducción de la pobreza. Los 

investigadores reafirman que altos niveles de desigualdad pueden limitar la efectividad del 
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crecimiento económico en la reducción de la pobreza debido a que reduce el acceso de los 

pobres a oportunidades económicas y recursos esenciales, creando barreras estructurales que 

afectan la movilidad social impidiendo su salida de la pobreza.  

La desigualdad puede considerarse finalmente como factor amplificador de la 

pobreza, tal como menciona Ayub (2013). Cuando los recursos y las oportunidades se 

distribuyen de manera desigual, los sectores más pobres de la sociedad no pueden 

beneficiarse equitativamente del crecimiento económico, perpetuando así la pobreza. Por lo 

tanto, reducir la desigualdad definitivamente tendría un efecto significativo y directo en la 

reducción de la pobreza global, como muestra el estudio de Lakner et al. (2022). Los  autores  

elaboran un ejercicio de simulación donde resulta que, con una ligera reducción de la 

desigualdad, en todos los países se podría sacar de la pobreza a millones de personas para el 

2030. 

Como se ha podido constatar la alta y persistente desigualdad en la distribución del 

ingreso constituye una de las principales causas de la existencia de altos niveles de pobreza. 

Además, se ha podido apreciar la existencia de una correlación directa y una relación con 

signo positivo; es decir, a medida que aumenta la desigualdad tiende a aumentar la pobreza.  

 

2.3 Relación desigualdad-crecimiento 

El análisis de la relación entre la desigualdad económica y el crecimiento económico desde 

diferentes perspectivas ofrece un marco conceptual para entender la manera en que la 

desigualdad puede influir en el crecimiento de una economía. Uno de los canales de 

influencia son las políticas fiscales, Persson y Tabelline (1994) argumentan que, en 

sociedades más desiguales, existe una mayor presión política para la redistribución, lo cual 

puede resultar en mayores tasas impositivas; estas altas tasas desincentivan la inversión, lo 

cual a su vez reduce las tasas de crecimiento económico. Aunado a ello, los autores 

reconocen que la desigualdad tiende a incrementar la inestabilidad política generando un 

ambiente de incertidumbre que desalienta la inversión, afectando de manera negativa el 

crecimiento.  Otro aspecto por considerar son las preferencias de la sociedad en cuanto a 

políticas redistributivas enfocadas a aumentar los impuestos sobre el capital y la renta de los 
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más ricos, esto con el fin de reducir la desigualdad. Sin embargo, altos impuestos pueden 

desalentar la inversión y por lo tanto ralentizar el crecimiento (Alesina y Rodrik, 1994).  

Perotti (1996) identifica otros mecanismos a través de los cuales se evidencia una 

relación negativa significativa entre la desigualdad y el crecimiento económico. La 

desigualdad puede limitar el acceso a la educación y salud, lo que reduce el capital humano 

disponible; esto, en conjunto con los conflictos sociales y políticos que se experimentan en 

sociedades con altos niveles de desigualdad, crea un entorno desfavorable para la inversión y 

el crecimiento. Este criterio es respaldado por autores como Barro (2000), Banerjee et al. 

(2002) y Besley y Burguess  (2000)  quienes señalan además que la desigualdad puede reducir 

la capacidad de los pequeños agricultores y trabajadores rurales para contribuir al crecimiento 

económico al restringir su acceso a créditos. 

El estudio de Benjamin et al. (2011) mostró la manera en que la desigualdad de 

ingresos en las áreas rurales de China ha tenido un impacto negativo en el crecimiento 

económico y ha limitado el acceso a la educación y oportunidades de desarrollo del capital 

humano para los segmentos más pobres de la población. El tema de la educación ocupa un 

lugar importante cuando de crecimiento económico se trata, pues se pudiera considerar que 

un gasto en este sector tiene el potencial de ayudar a mitigar los efectos negativos de la 

desigualdad sobre el crecimiento. En este sentido, Sylwester (2000) observa que, en países 

con altos niveles de gasto en educación, la relación negativa entre desigualdad y crecimiento 

resulta menos pronunciada.  

Otro factor para tener en cuenta es el tiempo, en Halter et al. (2014) se analizan los 

efectos temporales de la desigualdad sobre el crecimiento encontrando que esta relación 

varía significativamente a través del tiempo. En particular, los efectos negativos de la 

desigualdad sobre el crecimiento son más pronunciados en ciertos períodos más que en otros, 

pero persistentes a largo plazo.  

La literatura muestra hallazgos consistentes acerca de la influencia negativa de la 

desigualdad sobre el crecimiento; autores como Woo (2011),  Easterly  (2007) y Castelló- 

Climent (2010) afirman que la desigualdad de ingresos tiene un efecto negativo significativo 

sobre el crecimiento. Los resultados indican que altos niveles de desigualdad conducen a 

menores tasas de crecimiento económico y perpetúan el subdesarrollo; sin embargo, la 
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magnitud del impacto entre ambas variables puede diferenciarse entre países. Hailemariam 

y Dzhumashev (2019) se centran en la manera en que la heterogeneidad existente entre países 

juega un papel fundamental, factores como el nivel de desarrollo, la calidad de las 

instituciones y las políticas públicas determinan la forma en que la desigualdad afecta el 

crecimiento. 

En economías avanzadas, la relación entre desigualdad y crecimiento puede no ser 

tan clara. Scholl y Klasen (2019) encuentran que el impacto negativo de la desigualdad sobre 

el crecimiento es más pronunciado en países en desarrollo que en países desarrollados. Para 

los primeros la desigualdad puede tener efectos particularmente adversos debido a la falta 

de instituciones fuertes y redes de seguridad social; mientras que para los segundos puede 

ser todo lo contrario. Barro (2000) señala que, en algunos casos, la desigualdad puede llegar 

a tener un impacto positivo en el crecimiento económico, debido a que incentiva la inversión 

y la innovación. Contrariamente a lo que sugiere la mayoría de las investigaciones, algunos 

autores encuentran mecanismos a través de los cuales se puede propiciar una relación 

positiva y significativa entre desigualdad y crecimiento económico. Forbes (2000) sugiere 

la desigualdad podría proporcionar mayores incentivos para el esfuerzo individual, el ahorro 

y la inversión, lo que a su vez puede impulsar el crecimiento económico. Asimismo, la 

acumulación del capital que se da a partir de la concentración de ingresos en manos de los 

más ricos puede conducir al financiamiento de proyectos de inversión y emprendimiento, lo 

cual fomenta el crecimiento económico (Voitchovsky, 2005). 

Siguiendo esta línea, existe la incertidumbre de que las politicas de redistribución 

dirigidas a  combatir la desigualdad atenten contra los incentivos de las clases más altas que 

conducen al crecimiento económico. En contraste con tal preocupación, Berg et al. (2018) 

demuestran que las políticas redistributivas no tienen un efecto negativo sobre el 

crecimiento; al contrario, resulta ser beneficiosa para el crecimiento al reducir la desigualdad 

y mejorar la cohesión social. La evidencia sugiere que los países que implementan políticas 

redistributivas efectivas pueden lograr una reducción en la desigualdad sin comprometer el 

crecimiento económico.  
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No obstante,  los hallazgos mostrados por un gran número de  investigadores, como 

Biswas et al. (2017), Brueckner y Lederman (2018), Marrero y Serven (2018), Van der 

Weide y Milanovic (2018), Erman y te Kaat (2019), Litsching y Lombardi (2019), Aiyar y 

Ebeke (2020) coinciden en que la desigualdad de ingresos tiene un significativo impacto 

negativo sobre el crecimiento económico, el cual se encuentra condicionado por el nivel de 

ingreso inicial. Mientras en países con bajos niveles de ingreso, la desigualdad tiene un 

impacto negativo más fuerte sobre el crecimiento económico, en países con altos niveles los 

efectos pueden ser menos pronunciados; por lo tanto, es fundamental considerar estas 

diferencias para comprender adecuadamente el impacto de la desigualdad sobre el 

crecimiento. También cabe señalar que la literatura teórica evidencia cómo la desigualdad 

conduce a políticas fiscales que pueden desincentivar la inversión y aumentar la 

inestabilidad, afectando negativamente el crecimiento. 

  

2.4 Relación pobreza-crecimiento 

La pobreza representa un freno para el crecimiento económico; la escasez de recursos en 

poblaciones pobres impide la acumulación de capital, lo cual es fundamental para impulsar 

el crecimiento económico de una región o país. Regiones con altos niveles de pobreza 

tienden a experimentar un crecimiento más lento o en ocasiones nulo.  

La relación entre la pobreza y el crecimiento económico ha sido un tema ampliamente 

tratado en el análisis económico. Una gran parte de la literatura reconoce el impacto negativo 

de la pobreza sobre el crecimiento. Autores como Vergara (2004), Durán (2007), Ravallion 

(2012), López y Servén (2015),  Marrero y Servén (2018) y Amar et al. (2020) destacan que 

la pobreza puede generar un círculo vicioso, también conocido como trampas de pobreza, 

que obstaculiza el crecimiento económico.  Los hogares pobres quedan atrapados en un ciclo 

de bajos ingresos, lo que dificulta el acceso a la educación, la salud y las oportunidades 

económicas; perpetuando así la pobreza y restringiendo el crecimiento a largo plazo. 

El hecho de que la pobreza restrinja el acceso a servicios básicos como la educación 

y la salud afecta de manera negativa la acumulación del capital humano, lo cual implica la 

existencia de una fuerza laboral menos capacitada y, en consecuencia, esto afecta 
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negativamente el crecimiento económico a largo plazo (Marrero y  Servén, 2018). Además, 

las personas que viven en condición de pobreza generalmente carecen de acceso a recursos 

productivos como tierras, créditos y tecnología lo cual limita su participación en la economía 

y en las oportunidades de inversión, frenando así el crecimiento económico general. 

La capacidad de ahorro de los individuos es videntemente reducida por la pobreza, 

para Marrero y Servén (2018) este es uno de los principales motivos por el que se hace difícil 

invertir en actividades productivas. La falta de ahorro limita la acumulación de capital físico 

y humano, esencial para el crecimiento económico sostenible. Por otra parte, a las personas 

en situación de pobreza muchas veces se les dificulta acceder a financiamientos y créditos, 

restringiendo su capacidad para iniciar o expandir negocios y, por lo tanto, reduce las 

oportunidades de crecimiento económico (Amar et al., 2020). 

Ravallion (2012) menciona que altos niveles de pobreza pueden conducir a 

inestabilidad social y política. Según Durán (2007), esto también propicia un entorno 

desfavorable para la inversión y el crecimiento económico. La insatisfacción y el 

descontento entre los pobres pueden resultar en conflictos sociales y políticos, lo que crea 

un ambiente donde la inversión y el crecimiento económico se ven afectados (Marrero y 

Servén, 2018).  

Resulta acertado mencionar que la pobreza crea barreras a la movilidad económica y 

social. Para Ravallion (2012) las personas en situación de pobreza tienen menos capacidad 

para mejorar su situación económica debido a la falta de redes sociales, acceso a mercados 

y, como ya se había comentado, a la falta de capital inicial para inversiones. Estas 

dificultades para lograr movilidad condenan a generaciones enteras a permanecer en la 

pobreza y obstaculizan el crecimiento económico. Syofya (2018) relaciona la pobreza con 

altos niveles de desigualdad, donde solo una fracción de la población puede participar 

activamente en el crecimiento económico, por lo que esto conlleva a un entorno económico 

poco inclusivo.  

La condición de pobreza también tiene repercusiones a nivel macroeconómico. Por 

ejemplo, provocando que disminuyan los ingresos fiscales que, según Garza-Rodríguez 

(2018), se traducen en una menor inversión en infraestructura y servicios públicos, así como 

una asignación ineficiente de recursos, lo que también frena el crecimiento. Otra 
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consecuencia para alcanzar un crecimiento económico sostenible es la reducción de la 

productividad y de las oportunidades de empleo. El hecho de que las personas en situación 

de pobreza suelan tener menor acceso a educación y formación, limita sus habilidades y 

productividad, lo cual reduce significativamente el potencial de crecimiento económico 

(Garza-Rodríguez,  2018).  Siguiendo la misma idea, Durán (2007) argumenta que los altos 

niveles de pobreza, además de afectar la productividad, también limitan la competitividad; 

ya que las personas en situación de pobreza suelen tener poco acceso a recursos productivos 

y tecnologías, afectando negativamente la capacidad de crecimiento económico. El autor 

también señala como otro canal a través del cual se ve reflejado el efecto reductor de la 

pobreza sobre el crecimiento, a la baja demanda interna de bienes y servicios que se 

manifiesta al restringirse el poder adquisitivo de una gran parte de la población. 

La influencia de la pobreza en el crecimiento económico no es uniforme, sino que 

depende del nivel de pobreza. De acuerdo con Asongu y Hinaunye (2023), cuando la 

incidencia de la pobreza es moderada el impacto negativo sobre el crecimiento económico 

puede ser menor en comparación con situaciones de pobreza extrema. Los autores revelan 

la existencia de un umbral crítico de pobreza, al sobrepasarse este nivel el impacto negativo 

sobre el crecimiento se intensifica. 

La revisión de literatura realizada permite llegar a la conclusión de que la pobreza 

más allá de ser un problema con grandes repercusiones sociales representa también un gran 

obstáculo para el crecimiento económico. Su influencia sobre el crecimiento resulta 

significativamente negativa, y la desigualdad un elemento amplificador de estos efectos 

negativos. 

 

2.5.  Causalidad entre vínculos pobreza-desigualdad-crecimiento 

La literatura que muestra los hallazgos sobre el nexo crecimiento-pobreza-desigualdad no es 

escasa, y expone una serie de fundamentos importantes para entender los mecanismos de 

interacción. Por ejemplo, la forma a través de la cual influye el crecimiento en la disminución 

de la pobreza, o cuál es la relación que tiene la desigualdad con el crecimiento económico y 

la disminución de la pobreza; así como la heterogeneidad presente en esta relación. 
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La situación de las economías en desarrollo y emergentes se ha caracterizado por la 

existencia de altas tasas de crecimiento económico en los últimos años; aunque esto no ha 

sido suficiente para reducir de manera significativa la pobreza, y en gran medida tales 

resultados se deben a la existencia de desigualdad. En este sentido, Pérez (2018) sostiene 

que la pobreza por ingresos se encuentra, en cierta medida, atada al ciclo económico, ya que 

depende fundamentalmente, del grado de desigualdad y de la manera en la que operan los 

canales de distribución del ingreso. 

En Adeleye et al. (2020) se desafía el trilema entre crecimiento, pobreza y 

desigualdad proporcionando importantes hallazgos empíricos sobre este vínculo en las 

economías de África Subsahariana y de América Latina y el Caribe. El estudio adopta una 

nueva perspectiva y destaca los hallazgos sobre si el crecimiento económico reduce 

la prevalencia de la pobreza y si su interacción con la desigualdad de 

ingresos amplifica o modera sus efectos. 

A través de dicho estudio se evidencia que el crecimiento es una variable reductora 

de la pobreza estadísticamente significativa; mientras que la desigualdad, agrava la pobreza. 

Estos resultados se confirman al aplicar modelos estáticos y dinámicos que muestran una 

correlación positiva existente entre el crecimiento económico, el ingreso y la educación, y 

el crecimiento del consumo per cápita, variable empleada como indicador del nivel de 

pobreza. Acorde a ello, la tasa de crecimiento del índice de Gini muestra tendencias de 

aumento de la pobreza con coeficientes negativos estadísticamente significativos en los 

países de ingresos altos y de ingresos medianos bajos; es decir, el aumento de la desigualdad 

en la distribución del ingreso incrementa la pobreza. Otro resultado importante es el 

coeficiente negativo, y estadísticamente significativo, resultante de la interacción entre el 

crecimiento económico y el coeficiente de Gini, lo que respalda la teoría de que el efecto de 

alivio producido por el crecimiento económico sobre la pobreza se ve mitigado por el 

aumento de la desigualdad. 

Tales hallazgos son validados por Iñiguez-Montiel y Kurosaki (2018) al contrastar 

los resultados de dos metodologías diferentes aplicadas para analizar la dinámica entre 

crecimiento, desigualdad y pobreza en México. Inicialmente los autores sugieren analizar 

los cambios en la pobreza a partir de una descomposición “triple”; es decir, los cambios son 
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observados por separado: los que surgen del crecimiento económico, los derivados de una 

mejor distribución de ingresos cuando existe crecimiento, y se incluye como fuente de 

análisis la inflación. En un segundo momento proceden a estimar un sistema de ecuaciones 

a partir de datos de panel a nivel estatal, con el objetivo de caracterizar esta relación dinámica 

mediante el Método Generalizado de Momentos. En las dos variantes del modelo, se 

concluye que el crecimiento afecta negativamente a la pobreza, aportando apenas de manera 

marginal a la reducción de la pobreza alimentaria, al tiempo que incrementó la pobreza al 

considerar indicadores asociados a la pobreza extrema y a necesidades básicas; a la vez que 

la desigualdad tiene un efecto positivo en este aspecto. La reducción de la pobreza se explicó 

fundamentalmente por la mejora en la distribución del ingreso, y el crecimiento por sí solo 

resultó insuficiente, además de neutralizar el efecto positivo de los niveles más bajos de 

desigualdad.  

El análisis sobre la relación entre la pobreza y el crecimiento económico ha sido 

variado, mientras las teorías tradicionales abordan ambos fenómenos de manera 

independiente, Skare y Druzeta (2015) exploran las posibles interrelaciones entre la pobreza 

y el crecimiento analizando su vínculo causal partiendo del supuesto de que el crecimiento 

económico y la pobreza no son fenómenos separados. Los autores realizan un análisis 

mediante un diagrama de dispersión de las tasas de crecimiento económico en diversos 

países del mundo, llegando a detectar la causalidad existente entre los dos fenómenos: la 

pobreza disminuye a medida que aumentan las tasas de crecimiento. Esta idea ha sido 

probada por otros autores como Ravallion y Chen (1997), Dollar y Kraay (2002) y 

Bourguignon (2003). Sin embargo, surge la interrogante y la necesidad de explicar cómo en 

los últimos años, a pesar del crecimiento económico manifestado, la pobreza continua en 

ascenso. En este sentido destacan que, aunque el crecimiento es el motor de la reducción de 

la pobreza, esta relación depende de otros elementos, como las diferencias regionales y la 

desigualdad. 

Para el caso de Brasil, una de las economías caracterizadas por un crecimiento 

acelerado, Ferreira et al. (2010) descubrieron que este hecho no constituye un obstáculo para 

la existencia de bajas tasas de reducción de pobreza. A través de su investigación, mostraron 

que una baja elasticidad crecimiento - reducción de la pobreza era consistente con el alto 
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nivel de desigualdad del país, limitando así la capacidad de los pobres de participar y, por 

tanto, de beneficiarse del crecimiento económico.  

Lo planteado anteriormente ya había sido notado por Bourguignon (2003) para quien 

el crecimiento tendería a ser más rápido en un entorno menos desigual. El autor señala que 

es posible reducir la pobreza a través de la redistribución del ingreso, demostrando que una 

redistribución permanente sobre el ingreso reduce la pobreza a través del “efecto 

distribución”, y además contribuye a un incremento constante en la elasticidad de la 

reducción de la pobreza con respecto al crecimiento; es decir, el grado de desigualdad influye 

en la velocidad a la que el crecimiento económico es capaz de incidir en la reducción de la 

pobreza. Estos posicionamientos reflejan el marcado vínculo existente entre la desigualdad 

y el crecimiento que repercute en la influencia que ejerce este segundo sobre la pobreza, 

aunado a que dicha relación varía según las diferencias regionales. 

Person y Tabellini (1994) demostraron mediante un análisis transversal con datos de 

panel históricos (incluyendo datos de nueve países desarrollados) que existe una relación 

negativa significativa y sustancial entre la desigualdad y el crecimiento. Esta afirmación fue 

también corroborada por Ravallion y Chen (1997), Deininger y Squire (1998),  Barro (2000) 

y Bourguignon (2004). Para fortalecer esta idea, Fosu (2010) determinó en qué medida la 

desigualdad influye en la eficacia del crecimiento de los ingresos en la disminución de la 

pobreza, demostrando que la sensibilidad de la pobreza al ingreso es una función decreciente 

de la desigualdad. También documentó las marcadas diferencias regionales donde los países 

con ingresos más bajos y más altos demostraron una mayor capacidad para que su 

crecimiento provocara una disminución en la pobreza; no obstante, fueron estos últimos los 

que mostraron una mayor elasticidad de desigualdad; es decir, un incremento en la 

desigualdad se traduciría en efectos negativos de mayor magnitud para la pobreza en 

comparación con los países donde los ingresos son bajos.  

Campos-Vázquez y Monroy-Gómez-Franco (2016) exploran la forma en que se 

desarrolla esta relación para el caso de México. Al igual que los hallazgos encontrados en 

literatura internacional, se muestra que evidentemente existe una relación estadísticamente 

significativa y negativa entre la desigualdad inicial y la elasticidad crecimiento-pobreza, lo 

que conlleva a que, mientras mayor sea la desigualdad menor será la sensibilidad de la 
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pobreza ante la variación del crecimiento; además, de que la desigualdad puede sesgar el 

crecimiento hacia la parte de la población que cuenta con los mayores ingresos. 

Según Marrero y Serven (2018), tanto el crecimiento como la pobreza están 

relacionados con la desigualdad de ingresos. De esta forma, su estudio demuestra que el 

crecimiento y la pobreza están sujetos a la desigualdad y adicionalmente, se correlacionan 

negativamente con ella. Lo anterior respalda la afirmación de Skare y Druzeta (2011) que 

plantean que el crecimiento económico es necesario, pero no suficiente, para aliviar la 

pobreza, sabiéndose que la alta desigualdad también representa un obstáculo importante para 

el logro de la reducción de la pobreza (Thorbecke, 2013). 
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Capítulo 3 

Enfoques para el desarrollo del análisis causal 

En el marco de este capítulo la inferencia causal constituye un concepto de gran utilidad para 

la identificación y comprensión de las relaciones de causa y efecto que se producen entre las 

variables de un sistema determinado. Esta herramienta no solo permite entender cómo se 

dan estas relaciones, sino también su dirección y naturaleza; además, constituye la base para 

poder aplicar posteriormente alguna metodología que incorpore el factor dinámico de estas 

relaciones. Para representar de forma gráfica estas relaciones se requiere de la construcción 

de un diagrama causal, lo cual constituye un paso importante en la adecuación de la 

información para realizar las posteriores análisis o simulaciones. 

 

3.1.  Casualidad: Diagramas causales  

La causalidad entre variables es un concepto fundamental en estadística que desempeña un 

importante papel en la comprensión de las relaciones subyacentes entre fenómenos en 

diversos campos. La identificación de relaciones causales no solo involucra la observación 

de asociaciones estadísticas, sino también la comprensión de cómo una variable influye 

directamente en otra, lo que puede tener importantes implicaciones en la toma de decisiones 

y la formulación de políticas. Establecer la causalidad requiere un análisis riguroso que 

incluye la consideración de posibles variables de confusión, la secuencia temporal de eventos 

y la aplicación de métodos estadísticos avanzados, como experimentos controlados o 

modelos causales. La importancia de comprender la causalidad radica en su capacidad para 

predecir y controlar eventos futuros, permitiendo a las organizaciones y profesionales tomar 

decisiones informadas basadas en la comprensión de cómo las variables interactúan y afectan 

unas a otras en un sistema dado. 

En términos generales, Hitchcock (2020) considera que los modelos causales son 

modelos matemáticos que representan relaciones causales dentro de un sistema. Los 

fundamentos en los que se basa el concepto de causalidad se encuentran en diversos ámbitos, 

como la estadística y la economía. Recientemente, el análisis de las conexiones causales ha 
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ganado gran relevancia en la comunidad de inteligencia artificial, debido a que la causalidad 

puede brindar herramientas fundamentales para solventar limitaciones presentes en los 

sistemas de aprendizaje automático que se basan en correlaciones. La exploración de la 

causalidad generalmente se desglosa en dos enfoques primordiales: el descubrimiento causal 

y la inferencia causal. El primero de ellos se dedica a obtener conocimiento causal 

directamente a partir de los datos observados, mientras que el segundo busca evaluar el 

efecto resultante de alterar una variable particular sobre un resultado de interés; es decir, la 

inferencia causal tiene como objetivo estudiar los posibles efectos de alterar un sistema dado 

(Yao et al., 2021). 

Adicionalmente, en estos campos, la existencia de correlación no equivale 

necesariamente a causalidad. Por lo general, asumir que la presencia de una correlación 

implica automáticamente una relación causal es un error, ya que esto puede pasar por alto 

datos o conexiones que pueden llevar a conclusiones incorrectas debido a sesgos en el 

razonamiento humano. Lo mismo aplica en la dirección opuesta: la causalidad no siempre 

se refleja en correlaciones. En algunos casos, incluso si existe una relación causal sólida 

entre eventos, puede que no se encuentre evidencia de correlación en una muestra específica, 

tal como se señala en Nogueira et al. (2021). 

Para abordar la causalidad es necesario visualizar las relaciones entre las variables 

de un sistema, por lo que se requiere partir del conocimiento existente sobre gráficos. 

Autores como Pearl (1985, 2009), Peters et al. (2017), Spirtes et al. (2000) y Nogueira et al. 

(2021) presentan algunos de los modelos causales fundamentales y sus principales 

conceptos. Definen un grafo G = (V, ε) mediante un conjunto de nodos o vértices V y un 

conjunto de aristas ε, las cuales pueden tener orientación, caso en el que se considera como 

un grafo dirigido; o en caso contrario pueden ser no orientadas o bidireccionales. En este 

contexto, se dice que el nodo 𝑉1 es el antecesor de 𝑉𝑛, mientras que 𝑉𝑛 es el descendiente de 

𝑉1. El conjunto que engloba a todos los antecesores de 𝑉 se representa como 𝐴𝑛 (𝑉), y el 

conjunto de descendientes se denota como 𝐷𝑒 (𝑉).  

Los diagramas causales tienen la capacidad de representar las características 

probabilísticas y de causa-efecto en las distribuciones de múltiples variables. Bajo las 

premisas de fidelidad y condición causal de Markov, conducen a una descomposición de la 
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distribución de probabilidad conjunta, lo que hace posible identificar las independencias 

condicionales que permanecen en dicha distribución de probabilidad conjunta al aplicar un 

criterio gráfico. Un ejemplo sencillo de un gráfico causal es un Grafo Acíclico Dirigido, 

usualmente encontrado en la literatura como DAG (por sus siglas en inglés). 

Los DAG son una estructura importante en diversas disciplinas, como la teoría de 

grafos y la causalidad, ya que se utilizan para representar relaciones de dependencia entre 

variables o eventos en sistemas donde el orden de ocurrencia es fundamental y no hay 

retroalimentación cíclica. Triantafillou y Tsamardinos (2016) presentan en su discusión el 

concepto de DAG como aquel que presenta una estructura direccional y no contiene ningún 

ciclo orientado; esto es, que no existe una secuencia de nodos donde se pueda seguir una 

dirección de las aristas y regresar al mismo nodo. Un precedente en este contexto lo presentó 

Pearl (1985), la autora utilizó con éxito los DAG como una representación gráfica para 

modelar una distribución de probabilidad conjunta que tenía restricciones específicas, 

aplicándola a un conjunto de variables aleatorias. 

Un grafo causal dirigido acíclico junto con una distribución de probabilidad 

𝑃 conforma lo que se conoce como una Red Bayesiana Causal, según lo propuesto por Pearl 

en 2000.  En cuanto a las redes bayesianas, se trata de representaciones gráficas empleadas 

para ilustrar las relaciones probabilísticas entre diversas variables. En esta estructura, los 

nodos dentro del gráfico simbolizan las propias variables, y las conexiones entre ellos 

indican las dependencias condicionales que existen entre las variables en cuestión. Este 

enfoque gráfico facilita la creación de modelos que presentan de manera clara y visual cómo 

interactúan las variables en el sistema. 

 

3.2.  Enfoques para gráficos causales  

En el ámbito del aprendizaje de gráficos causales a partir de datos, se distinguen dos 

enfoques principales: el enfoque basado en restricciones, en situaciones donde existen 

factores de confusión y el enfoque basado en puntajes. La clasificación de un algoritmo 

causal dentro de uno u otro está determinada por su diseño. Esta categorización suele ser 
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utilizada principalmente en métodos de enfoque bayesiano, aunque también puede aplicarse 

a otros enfoques que presenten una estructura similar. 

Los enfoques centrados en restricciones tienen como objetivo principal inferir las 

independencias condicionales que se pueden observar en los datos y se esfuerzan por 

encontrar un DAG que capture de manera precisa todas estas independencias. Estos enfoques 

basados en restricciones utilizan pruebas de independencia en datos observados para 

identificar un conjunto de limitaciones en las conexiones de las aristas del grafo (Spirtes et 

al., 2000). En palabras de Triantafillou y Tsamardinos (2016), el enfoque basado en 

restricciones se fundamenta en la imposición de restricciones particulares en la estructura 

causal, como la condición de independencia condicional entre variables, con el fin de inferir 

relaciones causales.  

En contraste, los enfoques basados en puntajes, también conocido como score-based, 

tienen como objetivo encontrar el grafo que maximiza la probabilidad de los datos dados, 

acorde a la factorización establecida por el DAG. Dentro de esta perspectiva se persigue la 

determinación de relaciones causales al perfeccionar una medida que evalúa qué tan bien se 

ajusta un modelo causal propuesto a los datos observados. Triantafillou y Tsamardinos 

(2016) señalan que los algoritmos que se basan en puntajes atribuyen un valor de relevancia 

a los posibles gráficos mediante diversas métricas de ajuste, como el Criterio de Información 

Bayesiano (BIC, por sus siglas en inglés); además, estos algoritmos se encargan de evaluar 

y calificar todos los posibles gráficos entre las variables dadas. Adicionalmente, mediante el 

enfoque basado en puntajes, se busca establecer relaciones causales al mejorar una métrica 

que evalúa la calidad con la que un modelo causal propuesto se ajusta a los datos observados. 

El método score-based y la construcción de redes bayesianas tienen puntos en 

común, en ambos casos se inicia con una estructura totalmente desconectada de la red causal 

(Yao et al., 2021). Seguido de ello, y con base en alguna medida de información causal como 

el BIC, se obtienen los puntajes que permiten evaluar la coherencia entre los patrones de 

dependencia presentes en los datos y la estructura causal. Chickering (2002) muestra cómo 

este algoritmo desarrolla un proceso iterativo en la busqueda de estructuras de redes 

causales, hasta encontrar el mayor puntaje, siendo esta considerada la más indicada para 

representar las relaciones causales que subyacen en los datos.  
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Es fundamental tener en consideración que el enfoque basado en puntajes en la 

inferencia causal tiene como objetivo identificar patrones de dependencia que pueden sugerir 

relaciones causales, pero no ofrece una confirmación definitiva de las causas y efectos. 

Además, la elección de la métrica de puntajes y otros parámetros del algoritmo pueden tener 

un impacto en los resultados, por lo que es crucial llevar a cabo un análisis minucioso y 

contar con la experiencia de expertos al emplear este enfoque en la práctica. 

En términos generales, señalan Nogueira et al. (2021) que los enfoques basados en 

restricciones tienden a ser más eficientes y generan un único DAG con una interpretación 

clara, pero no proporcionan una medida de la confianza relativa en el modelo. Además, se 

ha comprobado que son susceptibles a la propagación de errores, como se señala en 

investigaciones anteriores (Spirtes, 2010). Por otro lado, los métodos basados en puntajes no 

enfrentan este problema y, al mismo tiempo, ofrecen una métrica de confianza en todo el 

modelo resultante. A partir de estos hallazgos, se considera que la metodología basada en 

puntajes ofrece la posibilidad de mejorar el proceso de aprendizaje de gráficos causales 

cuando se enfrenta a la presencia de factores de confusión (Nogueira et al., 2021). 

Los hallazgos de Triantafillou y Tsamardinos (2016) confirman lo anterior, 

señalando que el enfoque centrado en puntajes muestra una mayor adaptabilidad en la 

identificación de relaciones causales complejas en situaciones con factores de confusión, 

aunque puede correr el riesgo de ajustarse excesivamente si los datos disponibles son 

limitados. En contraste, el enfoque basado en restricciones tiende a ser más resistente en 

condiciones de escasez de datos, aunque podría ser menos versátil en la representación de 

relaciones causales no lineales o interacciones complejas. Dado el objetivo principal de este 

estudio y las características de las variables, la elección del enfoque basado en puntajes se 

considera el más apropiado para alcanzar los resultados deseados. 

 

3.3.  Inferencia causal utilizando modelos gráficos con paquetes de R 

La literatura expone una serie de herramientas ampliamente reconocidas en el ámbito del 

descubrimiento causal de datos transversales. Inicialmente, el paquete de software 

denominado "pcalg" (Kalish et al., 2012) merece destacarse, dado que engloba múltiples 
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implementaciones de métodos causales, entre los cuales se incluyen el clásico algoritmo PC 

en sus variantes original, conservadora y estable, tal es el caso de GES, GIES, GDS, AGES 

y FCI (en sus versiones originales). Este conjunto de herramientas presenta la capacidad de 

aplicar pruebas de independencia condicional predeterminadas dependiendo del tipo de 

datos con los que se trabaje, como como la transformación z de Fisher para datos continuos. 

Adicionalmente, se encuentra la posibilidad de adaptar otras pruebas de dependencia 

condicional al marco de trabajo proporcionado por este paquete.  En el contexto de métodos 

basados en puntajes, como GES, es importante destacar que “pcalg” incluye el Estimador de 

Máxima Verosimilitud Gaussiana penalizado con regularización ℓ0  para datos tanto 

discretos como continuos. 

El paquete R conocido como “bnlearn” como se documenta ampliamente en la obra 

de Scutari (2010), se destaca como una herramienta reconocida y de extensa utilización en 

el ámbito de la inferencia de redes Bayesianas. Este paquete es versátil al brindar 

implementaciones de algoritmos significativos, lo que permite la construcción y análisis de 

redes bayesianas con un enfoque tanto en datos discretos, continuos, como en datos mixtos, 

según las necesidades particulares del análisis; y, entre sus funcionalidades, “bnlearn” 

incorpora diversas pruebas de independencia condicional. Para el escenario de datos 

discretos, se encuentran las siguientes pruebas: la medida de información mutua, que se basa 

en la teoría de la información y mide la distancia entre variables; el estimador de reducción 

para la información mutua (Hausser y Strimmer, 2009); y el estadístico χ² de Pearson, en su 

versión clásica aplicable a tablas de contingencia. 

Para el caso de datos continuos, “bnlearn” presenta un conjunto de pruebas. Entre 

ellas se incluye la correlación lineal de Pearson, que cuantifica la relación lineal entre 

variables; el estadístico Z de Fisher, derivado de la transformación de la correlación lineal 

con una distribución normal asintótica; la medida de información mutua, basada en la teoría 

de la información, como indicador de la distancia entre variables; y el estimador de reducción 

para la información mutua, conforme al trabajo de Ledoit y Wolf (2003).  Por último, en la 

situación en la que los datos sean de naturaleza mixta, el paquete provee la opción de utilizar 

la medida de información mutua, basada en la teoría de la información, como herramienta 

efectiva para evaluar la dependencia entre variables. El amplio espectro de pruebas de 
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independencia condicional disponible en “bnlearn”, adaptable a diferentes tipos de datos, lo 

establece como una herramienta de referencia en el campo del análisis y modelado de redes 

bayesianas. 

Otra de las herramientas es “tetrad”, que desempeña un papel de relevancia en el 

ámbito del descubrimiento causal en estudios de naturaleza transversal, tal como lo destaca 

la investigación de Ramsey et al. (2018). Esta herramienta presenta una amplia gama de 

características y funcionalidades que la sitúan como una de las soluciones más amplias en la 

exploración de relaciones causales, destacando sus aplicaciones en distintos contextos de 

datos, ya sean de naturaleza continua, discreta o mixta. Se destaca por proporcionar una 

gama de opciones en cuanto a pruebas de independencia condicional, adecuadas para 

diferentes tipos de datos. Para datos continuos, ofrece una serie de pruebas, entre ellas la 

Prueba de Independencia de Correlación Condicional, la Prueba Gaussiana Condicional y la 

Prueba de Fisher Z; la Prueba χ² para discretos y para datos mixtos, la Prueba de Razón de 

Verosimilitud Gaussiana Degenerada. Asimismo, esta librería, al igual que “pcalg”, abarca 

diversos métodos de puntuación destinados a algoritmos causales basados en puntajes, 

adaptados igualmente a los diferentes tipos de datos. Sin embargo, en ambos casos se puede 

emplear la Puntuación BIC, la Puntuación BIC Gaussiana Condicional y la Puntuación BIC 

Gaussiana Degenerada para todo tipo de datos. 

La combinación de funcionalidades y opciones que ofrecen estos paquetes constituye 

una contribución significativa en el campo del análisis causal. De esta forma, se puede decir 

que es una herramienta integral para el descubrimiento y modelado de relaciones causales 

en estudios transversales, independientemente de la naturaleza de los datos en consideración. 

Para desarrollar la evaluación de estos llamados algoritmos de clasificación de datos se 

emplean un grupo de métricas cuya función es, en esencia, detectar similitudes entre el 

modelo generado a través del algoritmo y el real. Estas métricas constituyen importantes 

herramientas para medir el rendimiento y la eficacia de los modelos de clasificación de datos 

(Hossin y Sulaiman, 2015). 

Debido a su función dentro del descubrimiento causal, Nogueira et al. (2021) se 

refieren a estas métricas como métricas de patrones. Explican que, por lo general, el modelo 

real se expresa en forma de una estructura en red, como los DAG, lo que vincula estas 
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métricas con medidas propias de las redes. A pesar de esta restricción, algunos modelos 

generados por enfoques no bayesianos pueden ser transformados en redes, siempre y cuando 

el modelo generado exhiba una estructura análoga a las reglas. 

La decisión entre uno u otro marco depende de los requisitos específicos del 

investigador. Nogueira et al. (2021) señalan a “tetrad” como la mejor opción cuando el 

usuario no tiene experiencia en programación, por el hecho de poseer una interfaz amigable. 

No obstante, si el usuario busca una aplicación sencilla y rápida de los métodos de la 

biblioteca, “bnlearn” se presenta como la elección óptima. Por otro lado, si el usuario 

requiere una amplia variedad de métodos causales y la capacidad de utilizar cualquier prueba 

de independencia condicional, incluso aquellas que no están disponibles en el paquete, 

“pcalg” resulta como la opción más adecuada.  

En el caso particular de la presente investigación, no se cuenta con el esquema de 

causalidad que muestre la relación real entre las variables, el cual permita contrastar con los 

resultados proporcionados por cada uno de estos paquetes. Por tal motivo no es posible 

aplicar una métrica de evaluación que permita identificar cuál de los modelos representa 

mejor las relaciones reales. Sin embargo, los resultados obtenidos en la literatura muestran 

que los algoritmos empleados generan resultados confiables y equivalentes. Por ello y 

tomando en cuenta los aspectos mencionados en la literatura, así como la cantidad de 

información disponible se selecciona el paquete “pcalg” para la elaboración del análisis 

causal. 

 

3.4.  Un acercamiento al paquete “pcalg” de R 

Como se ha evidenciado durante el desarrollo de este capítulo, en múltiples campos de la 

investigación científica se plantea como una cuestión esencial la evaluación de las relaciones 

de causalidad que existen entre diferentes variables. Por lo general, la identificación de estas 

relaciones se consigue mediante la ejecución de experimentos en los que se realizan 

intervenciones controladas. Sin embargo, en numerosos escenarios de investigación, se 

encuentran obstáculos que dificultan la posibilidad de llevar a cabo experimentos debido a 

limitaciones, ya sean de índole temporal o económica.  
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En ese sentido Maathius et al. (2009) proponen un método estadístico llamado IDA 

que ejecuta un cálculo de intervención cuando un DAG está ausente para obtener límites en 

los efectos causales totales basados en datos observacionales bajo algunos supuestos.  Este 

método fue incorporado al software R a través del paquete “Rpcalg” y explicado en el 

artículo de Kalish et al. (2012). Inicialmente este paquete solo incluía funciones básicas que 

permitían el aprendizaje de estructuras; sin embargo, en la actualidad se ha extendido hacia 

otra importante área, los métodos de ajuste de covariables. 

El propósito central del proceso de aprendizaje de estructuras consiste en la 

estimación del DAG que captura de manera precisa la estructura causal subyacente del 

mecanismo de generación de los datos. El paquete “pcalg” clasifica y organiza las funciones 

destinadas a llevar a cabo este proceso de aprendizaje en dos tipos de algoritmos, basados 

en restricciones y basados en puntajes, tal como Kalish (2012) presenta en su artículo. Dentro 

de los basados en restricciones se encuentran los que consideran la existencia de factores de 

confusión ocultos, este término hace referencia a aquellas variables que distorsionan la 

medida de la asociación entre otras dos variables. Cuando hay una variable de confusión en 

juego, puede conducir a la percepción de un efecto que, en realidad, no está presente; o 

amplificar una relación real, lo que se llama confusión positiva. Por otro lado, también podría 

suavizar una relación real o incluso revertir la dirección de una relación real, conocida como 

confusión negativa (De Irala et al.,2001). Mientras tanto, la alternativa al aprendizaje basado 

en restricciones es el enfoque basado en puntajes (scored-base) que considera la no 

existencia de factores de confusión y el empleo de datos de diferentes configuraciones.  

La esencia del enfoque de aprendizaje basado en puntajes consiste en medir la 

concordancia entre los datos y una posible estructura causal mediante un puntaje. Luego, la 

estructura causal se estima a partir de la estructura que obtiene el puntaje más alto. En este 

método, la elección de la función de puntuación es de suma importancia. Además, dada la 

vasta cantidad de posibles estructuras causales, a menudo se recurre a métodos de búsqueda 

heurística. El paquete “pcalg” proporciona una implementación del algoritmo Greedy 

Equivalence Search (GES), una técnica utilizada en el análisis causal para estimar 

estructuras de dependencia causal entre variables.  
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3.5.  Algoritmo GES: Greedy-Equivalent-Search 

El algoritmo Greedy Equivalent Search (GES) permite realizar un análisis causal utilizando 

una estrategia de búsqueda para explorar diferentes configuraciones de alto nivel de cada 

variable y seleccionar la configuración que maximiza un criterio de evaluación particular. 

La métrica de evaluación más utilizada es el BIC, que equilibra el ajuste del modelo y la 

complejidad del diagrama causal. El GES se ejecuta a través de una función del mismo 

nombre, la cual acepta argumentos como datos observados y otros parámetros para la 

optimización del algoritmo, además es capaz de estimar tanto relaciones de dependencia 

lineales como no lineales entre variables. Como resultado se obtiene un gráfico dirigido que 

representa las relaciones causales estimadas entre variables. 

Chickering (2002) propone este enfoque para abordar el problema de la 

identificación de la estructura óptima en modelos gráficos probabilísticos también conocidos 

como DAG, específicamente en el contexto de las redes bayesianas y la inferencial causal. 

Las redes bayesianas son modelos gráficos que representan las relaciones causales entre 

variables mediante un grafo dirigido acíclico, donde cada nodo representa una variable y las 

aristas indican las dependencias probabilísticas entre ellas. El objetivo es desarrollar un 

algoritmo eficiente para identificar la estructura óptima en una red bayesiana; esto es, la 

estructura que mejor se ajuste a los datos observados (Tabla 4.1). 
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Tabla 3.1.  Pasos del algoritmo GES 

Etapas Descripción 

Inicialización 
Se inicia con una estructura inicial vacía; es decir, no existen aristas que 

relacionen las variables. 

Evaluación de 

adición y 

eliminación de 

aristas 

Se evalúan todas las posibles adiciones y eliminaciones de aristas en la 

estructura actual. Para cada cambio posible, se calcula la calidad del ajuste 

utilizando una medida de ajuste (BIC).  

Selección de la 

mejor modificación 

Se selecciona la adición o eliminación de arista que maximiza la calidad 

del ajuste; esto es, aquella que resulta en el mayor incremento en el valor 

del BIC. 

Actualización de la 

estructura 

Se agrega la arista correspondiente a la estructura actual si la mejor 

modificación es una adición de arista. En caso contrario, si la mejor 

modificación es una eliminación de arista, se elimina la arista de la 

estructura actual. 

Convergencia 

El algoritmo continúa iterando, agregando y eliminando aristas hasta 

alcanzar la máxima calidad del ajuste. Esto significa que se ha obtenido la 

óptima estructura según el criterio de evaluación utilizado. 

Validación cruzada 

Se separan los datos en conjuntos de entrenamiento y prueba, y se evalúa 

la capacidad predictiva de la estructura identificada en los datos de prueba 

que no se utilizaron durante el proceso de ajuste de la estructura. De esta 

manera, se garantiza que la estructura identificada sea capaz de 

generalizar a nuevos datos y no esté ajustada excesivamente a los datos de 

entrenamiento. 

Fuente: Elaboración propia con base en Chickering (2002). 
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El algoritmo comienza con una estructura inicial vacía y, en cada paso, evalúa todas 

las posibles adiciones y eliminaciones de aristas para determinar cuál de ellas mejora más la 

calidad del ajuste a los datos. La evaluación se realiza utilizando BIC como medida de ajuste 

que penaliza los modelos complejos, de esta manera se logra un buen equilibrio entre ajuste 

y complejidad. Este es un proceso iterativo donde el algoritmo continúa iterando sobre las 

adiciones y eliminaciones de aristas hasta que no se puedan realizar más mejoras. Chickering 

(2002) también aborda el problema de la sobreoptimización (overfitting) al ajustar la 

estructura de la red bayesiana a los datos de entrenamiento; estas medidas de ajuste y las 

técnicas de validación cruzada permiten hallar la estructura que mejor se adapta a los datos, 

evitando así la sobreoptimización. El algoritmo ofrece una solución eficiente para un 

problema fundamental en el campo de los modelos gráficos probabilísticos. 

La principal ventaja de este algoritmo se basa en el hecho de que puede explorar este 

espacio de búsqueda de una manera computacionalmente eficiente. Esto es posible gracias a 

que el algoritmo asume un enfoque heurístico conocido como búsqueda codiciosa (greedy 

search) el cual localiza de manera secuencial la estructura del DAG mediante la adición y 

eliminación de aristas iterativamente. Este enfoque greedy significa que, en cada iteración, 

se elige la acción que más rápidamente mejora la calidad del modelo, lo que es especialmente 

beneficioso para conjuntos de datos grandes y complejos. Así mismo cabe resaltar, que el 

estudio de Chickering (2002) destaca la cuestión de la consistencia asintótica del algoritmo 

garantizando así que, a medida que aumenta el tamaño de la muestra, este converge en la 

estructura causal verdadera.  

La investigación sobre DAG que representan la misma propiedad de Markov; es 

decir, las mismas relaciones de independencia condicional entre distribuciones 

observacionales multivariadas, tiene una larga trayectoria histórica. Hauser y Buhlman 

(2012) amplían el concepto de equivalencia de Markov de los DAG para abarcar el contexto 

de distribuciones intervencionistas, que surgen a partir de múltiples experimentos de 

intervención. En estos modelos DAG los nodos de un vértice en el grafo se interpretan como 

las "causas", y las aristas representan "influencias causales". Estas influencias causales entre 

variables aleatorias implican relaciones de independencia condicional entre ellas. Sin 

embargo, estas relaciones de independencia no determinan un DAG en su totalidad, sino 
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solo hasta el esqueleto del mismo, el cual es determinado por la propiedad de Markov, es 

decir: la equivalencia de Markov.  La dirección de las flechas (que es crucial para la 

interpretación causal) en general no está codificada en la propiedad de Markov para la 

distribución observacional. Esta propiedad se refiere al hecho de que la probabilidad de 

ocurrencia de un evento en la cadena de Markov solo está relacionada con el estado o evento 

inmediatamente anterior (Paegelow et al., 2003). 

 En resumen, la estructura básica de un DAG subyacente se define por completo a 

través de su propiedad de Markov, mientras que la dirección de las flechas (que es esencial 

para la interpretación causal) generalmente no se encuentra codificada en la propiedad de 

Markov en el contexto de distribuciones observacionales. En tal caso, las intervenciones 

pueden ayudar a superar esas limitaciones en la identificabilidad. Una intervención implica 

modificar deliberadamente el valor de una o más variables aleatorias en el sistema, lo que 

interrumpe sus relaciones causales originales. En este contexto, se presenta el Greedy 

Interventional Equivalence Search (GIES) como una extensión, y una alternativa para 

cuando se cuenta con una combinación de fuentes de datos (datos de observación e 

intervención), a través de la función correspondiente. 

 

3.6.  Algoritmo GIES: Greedy Interventional Equivalence Search 

El algoritmo Greedy Interventional Equivalence Search (GIES) surge como una 

generalización del GES de Chickering (2002) a una combinación de datos de observación e 

intervención o datos de diferentes entornos (Hauser y Buhlman, 2012). Se presenta como 

una alternativa ante el algoritmo GES que en ocasiones puede no resultar ser el más adecuado 

para analizar la inferencia causal a partir de datos intervencionistas, ya que está basado en la 

suposición de que la muestra sea independiente e idénticamente distribuida. El objetivo 

principal consiste en descifrar la estructura causal subyacente en datos observacionales. 

En este punto se introduce un nuevo concepto en la literatura: la intervención. 

Algunos de los autores se refieren a las intervenciones como la manipulación de un sistema 

o, principalmente, de las variables de un sistema para las que se desea estimar el efecto 
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causal. El hecho de intervenir permite cancelar los efectos de los llamados factores de 

confusión y mantener un sistema de variables más estable. 

El proceso del algoritmo GIES sigue un enfoque iterativo similar al del GES y se 

inicia con un DAG carente de conexiones y relaciones causales. En cada iteración, el 

algoritmo examina exhaustivamente las adiciones y eliminaciones de arcos posibles en el 

DAG actual para finalmente seleccionar de entre todas las opciones aquella que proporciona 

una calidad del ajuste óptima para el modelo, según una métrica de ajuste específica, como 

la probabilidad asociada a los datos observados. Es decir, el proceso de este algoritmo se 

repite hasta lograr la convergencia, punto en el que ya no es factible realizar más ajustes que 

contribuyan a mejorar la calidad del ajuste del modelo. 

La finalidad central de este algoritmo es la identificación del conjunto más compacto 

de restricciones markovianas intervinientes que caracterizan por completo una clase de 

equivalencia de DAG. Hauser y Buhlman (2012) con el fin de prevenir el sobreajuste y 

mejorar la eficiencia proponen evitar la búsqueda excesiva y la inclusión de arcos 

irrelevantes a través de una técnica que establece restricciones relacionadas con los padres 

intervinientes. En efecto, el algoritmo GIES se ha posicionado como un método efectivo 

para inferir las clases de equivalencia de Markov que intervienen en los DAG, lo cual 

simplifica la búsqueda de las relaciones causales más significativas en datos 

observacionales. 

 El estudio de Kalisch et al. (2022) describe las herramientas para el análisis y 

manipulación de grafos causales a través del paquete “pcalg”, incluyendo la implementación 

de GIES para facilitar la búsqueda de estructuras causales. Este paquete incluye funciones 

específicas para ejecutar el algoritmo GIES, permitiendo a los usuarios ajustar y evaluar 

estructuras causales con datos de intervención. Además, el GIES se evalúa con datos 

simulados para demostrar su capacidad de identificar estructuras causales precisas en 

escenarios controlados, lo cual garantiza que pueda ser utilizado para inferir relaciones 

causales en contextos reales. Los autores realizan una comparación de GIES con GES y otros 

métodos de búsqueda de estructuras causales, destacando las ventajas de incluir datos de 

intervención y la mejora en la precisión de la inferencia causal. 
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Para Nazaret y Blei (2024) esta herramienta representa un avance significativo en el 

aprendizaje de estructuras causales, proporcionando un método más rápido que los enfoques 

tradicionales dada su capacidad para manejar grandes conjuntos de datos. Además, resulta 

de gran valor para investigadores y profesionales en diversos campos donde el análisis de 

estructuras causales es esencial debido al enfoque greedy que emplea para la búsqueda de 

estructuras. Esta innovación promete facilitar una comprensión más eficiente y precisa de 

las relaciones causales, impulsando avances en la modelización y análisis de datos en 

contextos complejos. 
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Capítulo 4 

Causalidad de la relación entre crecimiento, desigualdad y 

pobreza en México 

El principal objetivo de este capítulo es responder la principal interrogante que motivó esta 

investigación: ¿cómo es la relación entre el crecimiento, la desigualdad y la pobreza? 

Establecer la dirección de la causalidad entre estos tres elementos ha resultado todo un reto 

pues la extensa literatura consultada demuestra que, además de estar fuertemente 

interrelacionados, también pueden interactuar de manera bidireccional, esto es, influenciarse 

mutuamente. A continuación, se analizan las dinámicas y tendencias del crecimiento 

económico, la desigualdad y la pobreza durante el período 2008-2022, para dar paso a un 

análisis que permita establecer las relaciones causales entre estos fenómenos.  

 

4.1 Tendencias en crecimiento, desigualdad y pobreza en México 

Los altos niveles de pobreza y desigualdad del ingreso han caracterizado la economía 

mexicana durante años, lo que ha conducido a un crecimiento escaso y limitado. El período 

2008-2022 abarca una serie de eventos económicos y sociales que han impactado la 

economía a nivel nacional y regional. Entre estos eventos se encuentran la crisis financiera 

del 2008 y posteriormente la pandemia del Covid-19, ambas representando un desafío para 

el país. 

Los estudios sobre la desigualdad de la distribución del ingreso en México han 

mostrado la existencia de una elevada y constante concentración del ingreso.  Sin embargo, 

según el Banco Mundial, el coeficiente de Gini para México ha mostrado una tendencia 

decreciente en los últimos años, como se puede contrastar en la Gráfica 4.1, la cual toma 

como base la información provista por los Anexos Estadísticos de CONEVAL para las Series 

2008-2018 y 2016-2022 (derivado de los cambios en la metodología de la pobreza 

multidimensional, tal como indica CONEVAL (2009, 2019).  
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Figura 4.1. Evolución del índice de Gini, México 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del CONEVAL. 

 

La Gráfica 4.1 presenta dos series de mediciones del índice de Gini, esto porque en 

período 2008-2018, que cubrió 10 años, el CONEVAL mantuvo sin modificaciones la 

metodología de pobreza multidimensional. Posteriormente, en 2019 el CONEVAL publica 

los cambios en la metodología, en particular en lo que respecta a las carencias sociales, dando 

a conocer los resultados de la medición multidimensional de la pobreza para el período 

correspondiente a 2016- 2022, con base en los nuevos lineamientos y criterios generales para 

la definición, identificación y medición de pobreza, donde además ya emplea directamente 

los resultados de la ENIGH. Esto es de destacar, pues los datos concernientes a estimaciones 

de 2016 y 2018 en la primera serie, corresponden a la utilización del Modelo Estadístico 

para la Continuidad (MEC) del Módulo de Condiciones Socioeconómicas (MCS) de la 

ENIGH. 

Según Cortés (2013), a principios de la década de 1990, México presentó un nivel de 

desigualdad de ingresos muy elevado, lo cual coincide con el inicio de la liberalización 

económica y su apertura al comercio internacional. No obstante, a partir de la década del 

2000 se muestra una tendencia decreciente, lo que para el autor puede estar relacionado con 

diversos procesos vinculados con las transferencias monetarias de los programas sociales y 

estrategias familiares de empleo para sostener el ingreso. 
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Partiendo de la información oficial del CONEVAL, mostrada en la Gráfica 4.2, en 

términos de pobreza se aprecia una tendencia a la estabilidad durante la primera parte del 

período (2008-2014) y en los años posteriores se aprecia una disminución (2014-2018). Sin 

embargo, con la llegada de la pandemia de COVID-19 hubo un retroceso, aumentando la 

pobreza debido a la pérdida de empleos, ingresos, acceso a la seguridad social y a servicios 

esenciales, principalmente la salud. Posteriormente, en 2022 se observa una reducción 

significativa del porcentaje de población que se reporta en condición de pobreza, siendo el 

valor más bajo observado en el periodo analizado. 

 

Figura 4.2. Evolución de la pobreza multidimensional, México 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del CONEVAL. 

 

De acuerdo con Villalobos (2024), al término del 2012 se contemplan 53.3 millones 

de mexicanos en pobreza multidimensional, lo que significaba el 45.5%.  Sin embargo, para 

el 2022 se aprecia una disminución de aproximadamente un 10%, lo que para el autor se 

debe a políticas económicas seguidas. Primero, el incremento del salario mínimo, que pasó 

de 88.36 pesos en 2018 a 207.44 pesos diarios, permitiendo que el salario mínimo pueda 

recuperar el poder adquisitivo que había perdido. Por otra parte, el programa conocido como 

Pensión para Adultos Mayores (transferencia otorgada a todas las personas mayores de 65 

años) y las becas para los niños y jóvenes estudiantes (derivadas en parte del programa 

Progresa-Oportunidades-Prospera) que se otorgan desde nivel educativo de primaria hasta 
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nivel superior; jugaron un papel importante en la disminución del porcentaje de personas en 

situación de pobreza multidimensional. 

Para analizar el comportamiento del PIB per cápita, medida que se emplea como 

proxy del crecimiento económico, se utilizaron dos fuentes de información. Se tomó del 

Banco de Información Económica (BIE) del INEGI, lo referente al PIB del país, el cual se 

reporta en base 2018; mientras que del Consejo Nacional de Población (CONAPO) se 

consideran sus estimaciones de población a mitad de año, para con ello tener las estimaciones 

a nivel per cápita. Respecto del crecimiento del PIB per cápita en el periodo de estudio, se 

observa una caída con tasas negativas en el 2008, producto de la crisis económica mundial; 

posteriormente, en el 2020 se identifica otra caída, aún más marcada, en el contexto de la 

crisis sanitaria del Covid-19. Así mismo en el período de 2010-2016 se aprecia una tendencia 

decreciente. 

 

Figura 4.3. Evolución de la tasa de crecimiento del PIB per cápita, México  

 

Fuente: Elaboración propia con datos del BIE y CONAPO.  
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Definitivamente, la crisis financiera global de 2008 ocasionó una recesión que afectó 

profundamente la mayoría de las economías y México no fue la excepción.  Por su parte la 

pandemia de Covid-19 interrumpió las actividades económicas y laborales, lo que además 

de provocar una tasa de crecimiento negativa de casi el 10%, también llevó a un aumento de 

la pobreza. No obstante, como se observa en la Gráfica 4.3, la economía mexicana se ha 

recuperado mostrando una tasa de crecimiento superior a la de años anteriores gracias a 

políticas monetarias expansivas que lograron estimular el crecimiento; aunque dada la caída 

de 2020, se debe tomar con precaución dicho dato.  

Cabe añadir que, por ejemplo, Ibarra (2008) asegura que la mayor parte del crecimiento del 

PIB para el caso de México provenía de la expansión de las exportaciones, y sugiere que el 

crecimiento lento de la economía mexicana es parte de una historia de inversión poco dinámica y 

baja rentabilidad en una situación de desinflación y apreciación real de la moneda. Por su parte, el 

estudio de Landa et al. (2022) abona al señalar que los subsectores económicos que se dicen 

dinámicos en el periodo 1990-2019, en realidad mostraron una baja capacidad de eslabonamiento 

intersectorial; lo que, aunado al sesgo de su productividad y competitividad, ha impedido la 

aceleración del crecimiento económico y ha fomentado un proceso de industrialización cada vez más 

enfocado al proceso de exportación. 

 

4.2.  Análisis de correlación 

La literatura, como se ha visto, identifica que algunas variables tienen impactos sobre más 

de una de las variables de interés de la presente investigación. De esta forma, es usual generar 

una primera aproximación al análisis a través de las correlaciones estadísticas de Pearson o 

Spearman. Cabe señalar que, dicho ejercicio que se ofrece a continuación busca solamente 

ilustrar las potenciales interrelaciones de las variables de pobreza, desigualdad y crecimiento 

económico para México, en el periodo 2008 a 2018. Es claro que la correlación no implica 

causalidad, objeto de estudio central para efectos de este desarrollo; no obstante, agrega 

elementos de interpretación que pueden abonar a la claridad de los resultados del ejercicio 

de causalidad. 
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 A partir de esta sección se trabaja solamente con los datos del periodo 2008-2018 

derivado de la consideración de dos elementos clave. En primera instancia por el cambio de 

metodología de la medición de pobreza multidimensional en 2019, respecto de la publicada 

en 2009, lo que provoca que los datos no sean directamente comparables entre ambas series. 

Estos cambios recaen en la forma en que se captura el ingreso a partir de la ENIGH 2016 

(dando así origen a los MEC-MCS); la añadidura del nivel educativo medio superior en el 

indicador de rezago educativo para las personas nacidas a partir de 1998; el cambio en el 

esquema Seguro Popular (SP) a Instituto de Salud para el Bienestar (INSABI) en el indicador 

de acceso a servicios de salud; el establecimiento de un umbral en la consideración de 

ingresos vía programas sociales en el caso de personas adultas mayores en el indicador de 

acceso a seguridad social; la incorporación de un subindicador de captación de agua de lluvia 

en el indicador de acceso a servicios básicos en la vivienda; y la agregación de un 

subindicador que informa de la limitación en el consumo de alimentos en el indicador de 

acceso a alimentación nutritiva y de calidad. En segundo lugar, el cambio de la normatividad 

aplicable entre SP e INSABI ha generado un aumento considerable y consistente en la 

carencia asociada a los servicios de salud; ya que se observa falta de claridad en los 

lineamientos para implementar el INSABI, además de falta de comunicación entre 

instituciones de servicios de salud que a su vez se refleja en los servicios recibidos por la 

población (CONEVAL, 2023).  

Los puntos anteriores, en particular el del ingreso y el de los servicios de salud, 

dificultan la comparación entre ambas series de tiempo. De esta manera es que se opta por 

generar el estudio de causalidad a partir de la información a nivel estatal para el periodo 

2008 a 2018 únicamente, dejando para un estudio posterior los efectos de la posible 

integración de los datos que corresponden a lo estimado para los años 2016 a 2022. Las 

variables que se emplean para el análisis de causalidad se toman a partir de la revisión de 

literatura que ha sido expuesta en los apartados anteriores. El listado de las variables a 

considerar en el estudio se presenta en la Tabla 4.1, donde se indica la variable, su 

representación y la descripción de cada una de ellas. De esta manera, cada variable se reporta 

a nivel estado de forma bienal, abarcando el periodo 2008-2018.  
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Tabla 4.1. Descripción de las variables del modelo. 

Variable Descripción 

C Crecimiento económico 
Producto Interno Bruto per-cápita en millones de pesos a 

precios de 2018. 

D Desigualdad Índice de Gini 

PM Pobreza Multidimensional Porcentaje de población en situación de pobreza 

RE Rezago Educativo Porcentaje de personas que presentan rezago educativo 

ASS Seguridad Social 
Porcentaje de personas que presentan carencia por acceso a 

la seguridad social 

AS Servicios de Salud 
Porcentaje de personas que presentan carencia por acceso a 

los servicios de salud 

EV Calidad y Espacios de la vivienda  
Porcentaje de personas que presentan carencia por calidad y 

espacios de la vivienda 

SV Servicios Básicos en la vivienda  
Porcentaje de personas que presentan carencia por acceso a 

los servicios básicos de la vivienda 

AA Acceso a Alimentación  
Porcentaje de personas que presentan carencia por acceso a 

la alimentación 

AF Aportaciones Federales 
Transferencias de la Federación a las entidades federativas 

condicionando su gasto 

PF Participaciones Federales 
Transferencias de la Federación a las entidades federativas 

sin condicionar su gasto 

NS1 Nivel Salarial 1 Población ocupada que percibe 1 salario mínimo o menos 

NS5 Nivel Salarial 5 Población ocupada que percibe 5 salarios mínimos o más 

I Inversiones Inversión extranjera directa en millones de dólares 

TD Tasa de desocupación 
Porcentaje de la población económicamente activa que se 

encuentra desempleada pero que busca trabajo activamente 

TI Tasa de informalidad  
Porcentaje de la población ocupada que se clasifica como 

informal 

OS1 Ocupación del sector primario Población ocupada en el sector primario 

OS2 Ocupación del sector secundario Población ocupada en el sector secundario 

OS3 Ocupación del sector terciario Población ocupada en el sector terciario 

E Exportaciones Exportaciones en miles de dólares 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 



 

 

  

67 

La evaluación de la forma de distribución que siguen los datos de las variables 

involucradas a través de pruebas de bondad de ajuste constituye un paso previo y necesario 

para el cálculo de las correlaciones. Morales y Rodríguez  (2016) expresan que la falta de 

normalidad de la variable implica que muchos de los contrastes utilizados en los análisis 

estadístico-inferenciales no sean válidos por lo que la aplicación de una prueba de 

normalidad nos permite asegurar la robustez del análisis estadístico. 

En este sentido, el test de Shapiro –Wilk constituye una herramienta reconocida por 

la literatura para determinar si un conjunto de datos se ajusta a una distribución normal. Esta 

prueba es especialmente reconocida por su alta potencia cuando se aplica a muestras 

pequeñas, lo que la hace muy útil cuando no se cuenta con suficientes datos. Según Novales 

(2010), esta prueba sólo resulta efectiva para contrastar normalidad cuando el tamaño de la 

muestra es menor a 50 observaciones; tal limitante fue reconocida por D'Agostino et al. 

(1990) quienes señalan que la prueba de Shapiro-Wilk puede perder algo de eficacia con 

muestras muy grandes. En tales casos, los autores recomiendan el empleo de otras técnicas 

como la conocida prueba de Kolmogórov-Smirnov.  

Para llevar a cabo el contraste a través de la prueba de Kolmogórov-Smirnov se 

plantean las hipótesis correspondientes. La hipótesis nula (Ho) indica que la muestra procede 

de una distribución normal, mientras que la hipótesis alternativa (Ha) refiere que los datos 

no se distribuyen según un modelo de probabilidad normal. Un valor de significancia 

estadística (P-value) mayor de 0.05 representa la aceptación de Ho, indicando que los datos 

siguen una distribución normal (Romero- Saldaña, 2016).  

En el desarrollo de esta prueba se emplea una hoja de datos compuesta por una 

muestra de 264 observaciones para cada una de las 20 variables involucradas y se procede a 

correr la prueba a través del programa STATA. Los resultados muestran que, del total de 

variables, solo la pobreza multidimensional, el acceso a la seguridad social y la tasa de 

informalidad siguen una distribución normal al contar con un p-valor resultante superior a 

0.05 como se puede observar en la Tabla 4.2. 

La literatura considera el coeficiente de correlación de rangos de Spearman (1904) 

como una opción adecuada cuando se desea analizar la relación entre variables que no siguen 

un comportamiento normal. Según Sánchez (2013) la correlación de Pearson sólo es válida 
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para relaciones lineales, mientras que la correlación de Spearman es válida tanto para 

relaciones lineales como no lineales. Además, la correlación de Pearson requiere que todas 

las variables sean cuantitativas y continuas y sigan una distribución normal, mientras que la 

correlación de Spearman puede aplicarse también a variables ordinales o categóricas y donde 

no todas necesariamente se distribuyen normalmente. 

 

Tabla 4.2. Prueba de bondad de ajuste de Kolmogórov-Smirnov 

Variables p-valor 

C 0.000 

D 0.000 

PM 0.153* 

RE 0.001 

ASS 0.553* 

AS 0.000 

EV 0.000 

SV 0.000 

AA 0.020 

AF 0.000 

PF 0.000 

NS1 0.000 

NS5 0.000 

I 0.000 

TD 0.012 

TI 0.082* 

OS1 0.000 

OS2 0.000 

OS3 0.000 

E 0.000 

Fuente: Elaboración propia con el empleo del software Stata 15.0. 

 

El coeficiente de correlación por jerarquías de Spearman (Rho) es una medida de asociación 

lineal que utiliza los rangos, de cada grupo de sujetos y compara dichos rangos (Mondragón, 2014). 

El rango del coeficiente de correlación de Spearman puede variar desde -1.0 hasta +1.0. La 

interpretación de estos valores señala que si son cercanos a +1.0, existe una fuerte asociación positiva 

entre las variables; mientras, los valores cercanos a -1.0 señalan que hay una fuerte asociación 

negativa; por otro lado, cuando el valor es 0.0, no existe correlación (Anderson et al., 1999). Varios 
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autores han construido escalas que permiten realizar una interpretación de manera más asertiva, 

siendo la propuesta por (Hernández  y Fernández, 1998) una de las más empleadas. 

 

Tabla 4.3. Nivel de relación según los coeficientes de relación de Spearman 

 

Fuente: Elaboración propia con base en Hernández  y Fernández (1998). 

 

A continuación, se presentan los resultados obtenidos en la prueba de Spearman, 

realizada para evaluar la relación entre las tres principales variables de interés y el resto de 

las variables. Los hallazgos proporcionan información importante sobre la dirección y la 

fuerza de la asociación entre estas variables. 

 

Crecimiento 

Como se puede observar en la Tabla 4.4, existe una correlación negativa considerable 

entre el crecimiento económico y la pobreza multidimensional. Este hallazgo indica que un 

mayor crecimiento económico se asocia con una disminución en los niveles de pobreza, lo 

cual es coherente con la teoría económica que sugiere que el crecimiento económico puede 

mejorar las condiciones de vida de la población, al incrementar las oportunidades de 

empleos, los ingresos y el acceso a servicios básicos como la educación. En este sentido, 

cabe señalar que igualmente se establece una relación negativa con el rezago educativo, la 

falta de acceso a la seguridad social y a los servicios en la vivienda, la tasa de informalidad 

laboral y la población ocupada en el sector primario.  

Rango Relación 

-0.91 a -1.00 Correlación negativa perfecta 

-0.76 a -0.90 Correlación negativa muy fuerte 

-0.51 a -0.75 Correlación negativa considerable 

-0.11 a -0.50 Correlación negativa media 

.01 a -0.10 Correlación negativa débil 

0.00 No existe correlación 

+0.01 a +0.10 Correlación positiva débil 

+0.11 a +0.50 Correlación positiva media 

+0.51 a +0.75 Correlación positiva considerable 

+0.76 a +0.90 Correlación positiva muy fuerte 

+0.91 a +1.00 Correlación positiva perfecta 
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Tabla 4.4. Correlaciones del crecimiento económico 

 
Variable  Rho Tipo de correlación 

Crecimiento PM -0.7432 Negativa considerable 

D   0.0495 Positiva débil 

RE -0.6316 Negativa considerable 

ASS -0.6827 Negativa considerable 

AS -0.3561 Negativa media 

EV -0.4370 Negativa media 

SV -0.5306 Negativa considerable 

AA -0.5092 Negativa media 

AF -0.2797 Negativa media 

PF  0.0202 Positiva débil 

NS1 -0.3519 Negativa media 

NS5  0.2217 Positiva media 

I  0.3627 Positiva media 

TD  0.3292 Positiva media 

TI -0.7694 Negativa considerable 

OS1 -0.6236 Negativa considerable 

OS2  0.0510 Positiva débil 

OS3 -0.0483 Negativa débil 

E  0.4484 Positiva media 

 Fuente: Elaboración propia 

 

Un segundo grupo de variables muestra una asociación negativa con el crecimiento 

económico, aunque de menor magnitud. Entre estas variables se encuentran las carencias en 

cuanto a acceso a la salud, la calidad y espacios de la vivienda, el acceso a la alimentación, 

además de las aportaciones federales y la población ocupada que percibe un salario mínimo 

o menos. El acceso a los servicios de salud, aunque menos fuerte, sigue siendo importante, 

ya que esta carencia afecta al bienestar general y, por tanto, la productividad económica, de 

manera semejante es lo que ocurre con la calidad y espacios de la vivienda y el acceso a la 

alimentación. La población ocupada que percibe un salario mínimo o menos muestra una 

correlación negativa, indicando que la prevalencia de ingresos bajos puede desincentivar el 

crecimiento económico. Caso contrario, las variables que representan la población ocupada 

que percibe cinco salarios mínimos o más, la inversión extranjera y las exportaciones 

presentan una correlación de mediana intensidad, pero positiva con el crecimiento 

económico.  
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Desigualdad 

En relación con la desigualdad, los análisis realizados no revelan correlaciones fuertes con 

las variables estudiadas, sino que más bien se observan correlaciones de nivel medio. Lo 

anterior sugiere que, a pesar de que existen asociaciones significativas, estas no son lo 

suficientemente fuertes (Tabla 4.5). Las correlaciones positivas de nivel medio se dan con 

la pobreza multidimensional, el rezago educativo, el acceso a seguridad social, la calidad y 

espacios de la vivienda y el acceso a servicios básicos en la vivienda, el acceso a la 

alimentación, la población ocupada que percibe cinco salarios mínimos o más, y la tasa de 

desocupación. La correlación positiva con la pobreza multidimensional indicaría que a 

medida que aumenta la desigualdad, también lo hace la pobreza en múltiples dimensiones, 

lo cual es consistente con la literatura que sugiere que la desigualdad puede exacerbar la 

pobreza al limitar las oportunidades y perpetuar la exclusión social. 

El hecho de que el rezago educativo muestra una correlación positiva de nivel medio 

con la desigualdad implica que mayores niveles de desigualdad se asocian con altos niveles 

de población que sufren la carencia en el acceso a la educación. Este resultado es congruente 

con la idea de que la desigualdad puede limitar el acceso a oportunidades educativas de 

calidad, perpetuando ciclos de pobreza. De igual manera, la carencia referida al acceso a 

seguridad social presenta una correlación positiva de nivel medio, indicando que, en 

contextos de alta desigualdad, el acceso a sistemas de protección social es desigual y puede 

estar sesgado a favor de ciertos grupos socioeconómicos; igual ocurre con el acceso a la 

alimentación. 

La población ocupada que percibe cinco salarios mínimos o más también presenta 

una correlación positiva de nivel medio con la desigualdad. Esto puede indicar que, en 

contextos de alta desigualdad, existe una mayor disparidad en los ingresos, beneficiando a 

aquellos que se ubican en los extremos superiores de la distribución de ingresos. Además, la 

tasa de desocupación muestra una correlación positiva con la desigualdad, lo que sugiere 

que, en entornos más desiguales, las tasas de desempleo tienden a ser más altas, exacerbando 

la disparidad económica y social. 
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Tabla 4.5. Correlaciones de la desigualdad 

 
Variable  Rho Tipo de correlación 

Desigualdad PM 0.1349 Positiva media 

RE 0.1796 Positiva media 

ASS 0.1742 Positiva media 

AS -0.0693 Negativa débil 

EV 0.2400 Positiva media 

SV 0.1487 Positiva media 

AA 0.1647 Positiva media 

AF -0.0794 Negativa débil 

PF -0.1197 Negativa media 

NS1 -0.1253 Negativa media 

NS5 0.4370 Positiva media 

I 0.0784 Positiva débil 

TD 0.1614 Positiva media 

TI 0.0597 Positiva débil 

OS1 0.0664 Positiva débil 

OS2 -0.0085 No existe 

OS3 0.0217 Positiva débil 

E -0.0378 Negativa débil 

Fuente: Elaboración propia 

 

En contraste, las participaciones federales y la población ocupada que percibe bajos 

salarios muestran una relación negativa con la desigualdad. En este caso, las participaciones 

federales, que representan transferencias y apoyos del gobierno a las entidades federativas, 

pueden actuar como mecanismos redistributivos que mitigan la desigualdad al proporcionar 

recursos adicionales a las regiones más desfavorecidas. En cuanto a la correlación negativa 

con la población ocupada que percibe un salario mínimo o menos puede indicar que cuando 

la desigualdad es menor, los ingresos tienden a elevarse, y por lo tanto una menor proporción 

de la población recibe los salarios más bajos. 

 

Pobreza multidimensional 

En cuanto a la pobreza, el análisis reveló que algunas variables están correlacionadas 

positivamente con esta condición (Tabla 4.6). Entre las principales se encuentran el rezago 

educativo, que indica que una mayor cantidad de años sin educación formal incrementa la 
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vulnerabilidad económica. Asimismo, el acceso a la seguridad social constituye otro un 

factor significativo, ya que la falta de cobertura y beneficios sociales deja a las personas más 

expuestas a la pobreza. Las condiciones de la vivienda, incluyendo la disponibilidad de 

espacios adecuados y servicios básicos, evidenciaron una fuerte correlación, sugiriendo que 

vivir en condiciones deficientes aumenta el riesgo de pobreza. Por otra parte, una elevada 

tasa de informalidad laboral, caracterizada la falta de protección y de derechos laborales, 

también contribuye al incremento de la pobreza. De igual forma, una mayor proporción de 

la población ocupada en el sector primario (agricultura, ganadería, pesca y minería) está 

asociada con mayores niveles de pobreza, probablemente debido a los bajos ingresos y la 

inestabilidad de estos trabajos. Otras variables con una correlación positiva, aunque en 

menor medida, incluyen el acceso a servicios de salud, las aportaciones federales y la 

proporción de la población ocupada que percibe un salario mínimo o menos; esto sugiere 

que, aunque estas variables influyen en la pobreza, su impacto es menos pronunciado 

comparado con las anteriores.  

 

Tabla 4.6. Correlaciones de pobreza multidimensional 

 
Variable Rho Tipo de correlación 

Pobreza 

Multidimensional 

RE 0.7285 Positiva considerable 

ASS 0.9056 Positiva muy fuerte 

AS 0.2646 Positiva media 

EV 0.6505 Positiva considerable 

SV 0.7980 Positiva muy fuerte 

AA 0.7428 Positiva considerable 

AF 0.2523 Positiva media 

PF -0.0200 Negativa débil 

NS1 0.3495 Positiva media 

NS5 -0.1279 Negativa media 

I -0.4312 Negativa media 

TD -0.2708 Negativa media 

TI 0.9197 Positiva muy fuerte 

OS1 0.6608 Positiva considerable 

OS2 -0.0919 Negativa débil 

OS3 -0.0120 Negativa débil 

E -0.3073 Negativa media 

Fuente: Elaboración propia 
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Las correlaciones negativas tienen un nivel de asociación medio; sin embargo, 

muestra la relación inversa de la pobreza con la población ocupada que percibe cinco salarios 

mínimos o más, la inversión, la tasa de desocupación y las exportaciones. En cuanto a la 

población ocupada que percibe cinco salarios mínimos o más, la evidencia empírica indica 

que a medida que aumenta la proporción de trabajadores recibiendo salarios superiores la 

incidencia de la pobreza disminuye. Esto puede atribuirse a la mejora en el poder adquisitivo 

y las condiciones de vida de estos trabajadores, quienes al recibir ingresos más altos pueden 

satisfacer mejor sus necesidades básicas y mejorar su bienestar económico general. Por otra 

parte, la inversión cumple una importante función en la creación de empleos, y por 

consiguiente en la reducción de los niveles de pobreza, de la misma manera el aumento de 

la actividad exportadora.  

Aunque en este apartado solo se abordaron las correlaciones que involucran a las tres 

principales variables de interés, la Tabla 4.7 muestra la matriz de correlaciones que se obtuvo 

al incluir todas las variables. Esta información constituye un punto de partida importante 

para el análisis de causalidad que se desarrollará a continuación. Como se ha podido apreciar, 

el análisis de correlaciones ha sido una herramienta fundamental para identificar y 

cuantificar la fuerza y la dirección de las relaciones entre dos o más variables; sin embargo, 

esto no necesariamente implica la existencia de causalidad entre ellas. 
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Tabla 4.7. Matriz de correlación 

 

Fuente: Resultados obtenidos en el software STATA 15.0 
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4.3 Vínculo causal entre crecimiento, desigualdad y pobreza 

Para establecer el vínculo entre crecimiento, desigualdad y pobreza primero se estima un 

Grafo Acíclico Dirigido (DAG) que captura la estructura causal subyacente del mecanismo 

de generación de los datos. En este punto aún se carece de relaciones causales por lo que se 

hace uso del algoritmo GIES el cual examina exhaustivamente las adiciones y eliminaciones 

de posibles arcos dirigidos en el DAG actual de forma iterativa. Finalmente, se selecciona 

de entre todas las opciones aquella que proporciona una calidad del ajuste óptima para el 

modelo quedando establecido el sentido de cada arco. Como resultado se obtiene un 

diagrama causal que identifica la relación causa-efecto entre las variables involucradas.  

En función de los hallazgos de los estudios académicos revisados y comentados en 

los Capítulos 1 y 2 se generó un listado inicial de variables a incorporar en el análisis causal. 

En primera instancia se realizó una simulación que involucraba solo las variables de la 

pobreza, la desigualdad y el crecimiento económico, la cual no ofrecía resultados 

concluyentes, por ello se optó por ir agregando variables al sistema. Finalmente, tras un 

proceso meticuloso de incorporación-eliminación de variables para las que el algoritmo no 

era capaz de identificar una asociación significativa con otras, se genera el análisis que se 

presenta a continuación, partiendo de las variables de la Tabla 4.1, en el Diagrama de 

Causalidad ilustrado en la Figura 4.1.  

A partir de los resultados se revela una relación de causalidad significativa desde el 

rezago educativo (RE) hacia la población ocupada en el sector primario (OS1). Como se 

observa, esta relación se puede dar de manera directa ya que el rezago educativo conduce a 

los individuos a buscar empleos en el sector primario debido a su escasa demanda de 

habilidades avanzadas y conocimientos necesarios, que más bien son solicitados para 

acceder a otros sectores mejor remunerados; pero estas dos variables también se relacionan 

indirectamente a través de las carencias en el acceso a servicios salud (AS) y la vivienda (EV 

y SV). El rezago educativo perpetúa condiciones socioeconómicas que restringen el acceso 

a oportunidades de educación y empleo de calidad; por ello las familias con bajos ingresos, 

a menudo, no pueden costear la educación superior, resultando en generaciones sucesivas de 

trabajadores atrapados en el sector primario.  
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Figura 4.4. Diagrama de causalidad 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Continuando con el análisis del sector primario, una relación que también se pone de 

manifiesto es la influencia que ejercen el sector terciario (OS3) y secundario (OS2) sobre 

este. Además, a la vez el sector primario (OS1) ejerce influencia sobre los niveles de ingresos 

(NS5 y NS1), especialmente la población con mayor ingreso donde impacta directamente 

(NS5). La explicación para comprender las relaciones que se suscitan entre estas variables 

pudiera tomarse a partir de la transferencia de valor económico que se produce en las cadenas 

de suministro (Jiménez y García, 2002). En muchas economías, el valor generado en el sector 

primario es transferido a otros sectores a través de cadenas de suministro y comercialización. 

No osbtante, la mayor parte de este valor agregado es capturado por intermediarios y 

empresas en sectores secundarios y terciarios, que tienden a tener mayores niveles de 

remuneración económica. 
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Las participaciones (PF) y aportaciones federales (AF) son mecanismos clave en la 

distribución de recursos desde el gobierno central hacia los gobiernos locales y estatales con 

el objetivo de fomentar el desarrollo regional, reducir desigualdades y mejorar el bienestar 

de la población. Los resultados ilustran que ambas variables tienen una relación causal fuerte 

con la población ocupada que percibe un salario mínimo o menos (NS1). Según Ayvar y 

Silva (2022), la finalidad de estos fondos consiste en brindar a los gobiernos subnacionales 

los recursos necesarios que les permitan satisfacer las principales necesidades de su 

población, de ahí que se destinen recursos para la educación, infraestructura, servicios de 

salud entre otros rubros que repercuten directamente en los salarios; aunque su impacto en 

la estructura salarial y las condiciones laborales puede variar según la eficacia y la eficiencia 

en su implementación. Ramones y Prudencio (2014) sugieren, a partir de la evidencia 

empírica, que estos recursos no necesariamente se focalizan a mejorar las condiciones de 

vida de la sociedad debido a las irregularidades en su manejo por parte de las autoridades 

estatales o municipales.  

En cuanto a la causalidad que se presenta entre la inversión extranjera (I) y la cantidad 

de personas con niveles salariales (tanto bajos como altos, NS1 y NS5, respectivamente), 

puede interpretarse como un reflejo de la dinámica del comercio internacional. La inversión 

tiende a mejorar las condiciones laborales y salariales de la población, este impacto positivo 

puede ser producto de la transferencia de tecnologías que aumentan la productividad laboral. 

Cabe señalar que, para Alamilla-Gachuz et al. (2020), los efectos de la IED en los salarios 

pueden variar según la región; de manera que las regiones con mayor concentración de IED 

tienden a experimentar un mayor aumento en los salarios comparado con las regiones con 

menos inversión extranjera. 

Algo que puede destacarse es la asociación causal presente entre las carencias 

sociales involucradas en la medición de la pobreza multidimensional. Dichas relaciones se 

dan, principalmente, entre el rezago educativo (RE) y el resto de las carencias (ASS, AS, 

AA), y más directamente con las variables referidas a condiciones de la vivienda (EV, SV). 

Según Sáenz (2016), la relación entre las variables asociadas a vivienda también puede 

deberse a las definiciones establecidas en la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), las 

cuales conducen a la redundancia de la dimensión.  
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Asimismo, es importante recordar que el interés principal de esta investigación se 

centra en la causalidad que define las interacciones existentes dentro de la triada crecimiento-

desigualdad-pobreza. Los resultados del análisis de causalidad muestran una tendencia de la 

desigualdad (D) a dominar la relación, ejerciendo una influencia sobre pobreza (PM) y 

crecimiento (C); mientras que la pobreza a su vez también influye en el crecimiento. Este 

resultado constituye la antesala para un análisis más profundo que permita descomponer y 

explicar cada una de las relaciones contenidas en este triángulo (Figura 4.2). 

 

Figura 4.5. Relación de causalidad entre crecimiento, desigualdad y pobreza. 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

La Figura 4.1 permite observar que existe un grupo de variables que incide en la 

desigualdad (D), las cuales son en su mayoría las carencias sociales. Estas son el rezago 

educativo (RE), la carencia en el acceso a servicios básicos en la vivienda (SV) y la carencia 

en calidad y espacios de la vivienda (EV), la carencia en el acceso a servicios de salud (AS) 

y la carencia en el acceso a la alimentación (AA), pero además la tasa de informalidad laboral 

(TI). Cabe apuntar que, en el caso de las dos variables asociadas a vivienda (EV y SV), éstas 

se encuentran en medio del arco que une a la desigualdad (D) con el rezago educativo (RE); 

lo que implica que, en ese caso, la causalidad entre el rezago educativo y las de vivienda no 

es significativo, aunque las de vivienda sí inciden directamente sobre la desigualdad.  
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El rezago educativo es una de las variables con mayor influencia en la desigualdad. 

La educación brinda las oportunidades de aprendizaje necesarias para desarrollar habilidades 

y conocimientos que permiten el acceso a empleos bien remunerados; para las personas que 

enfrentar esta carencia los salarios suelen ser precarios. Del mismo modo, el acceso 

restringido a una alimentación adecuada afecta la salud y el desarrollo de las personas, 

limitando su productividad laboral y aumentando los costos en salud, lo cual trae 

implicaciones directas sobre la desigualdad. Aunado a ello la falta de acceso a servicios de 

salud de calidad puede resultar en desigualdades significativas en salud, representando 

mayores tasas de mortalidad y morbilidad. Las condiciones de salud deficientes pueden 

limitar la capacidad de trabajo y los ingresos. Por otro lado, las malas condiciones de la 

vivienda como el hacinamiento y la falta de acceso a agua potable pueden afectar 

negativamente la salud y el bienestar de los residentes, coartando la capacidad de trabajo y 

aprendizaje. En cuanto a la informalidad laboral la principal razón por la que ejerce alguna 

influencia sobre la desigualdad es porque los trabajadores informales generalmente perciben 

salarios más bajos que los trabajadores formales, esta disparidad contribuye directamente a 

la desigualdad de ingresos. 

Al mismo tiempo, la desigualdad (D) impacta directamente sobre la pobreza 

multidimensional (PM). Aunado a ella se encuentran los casos de la tasa de desocupación 

(TD) y de informalidad laboral (TI), la carencia en el acceso a la seguridad social (ASS) y 

la carencia en el acceso a los servicios básicos en la vivienda (SV). En este sentido se resalta 

que el resto de las carencias inciden de manera indirecta sobre la pobreza, a través de la 

desigualdad. Respecto del crecimiento económico (C) este se ve influenciado por la 

desigualdad de manera directa, tal como la pobreza (PM), en tanto que las carencias sociales 

y las otras variables lo hacen de forma indirecta.  

 Finalizando el análisis queda evidenciado que tanto la desigualdad (D) como la 

pobreza (PM) tienen un impacto sobre el crecimiento económico (C). El análisis de 

correlación dejó en evidencia una relación positiva, aunque débil entre la desigualdad y el 

crecimiento económico; si bien existe una amplia literatura que destaca los aspectos 

negativos de la desigualdad, algunos argumentos sugieren que cierta desigualdad puede tener 

efectos positivos sobre el crecimiento económico, al concentrar los ingresos en un sector de 
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la población donde por consiguiente se tendrá una mayor capacidad de ahorro. Estos ahorros 

pueden ser destinados hacia las inversiones en capital humano y físico, propiciando el 

crecimiento económico. En cambio, el impacto de la pobreza sobre el crecimiento se percibe 

con mucha más fuerza y signo negativo. Las carencias económicas, las tasas de desocupación 

e informalidad laboral también forman parte de esta relación al impactar de manera indirecta 

el crecimiento económico a través de sus efectos sobre la pobreza. 
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5.  Reflexiones finales  

La relación entre crecimiento económico, pobreza y desigualdad resulta compleja y 

multifacética. Un referente teórico para el análisis de la relación crecimiento-desigualdad 

fue establecido por Kuznets (1995) a partir de su hipótesis conocida como el modelo de la 

“U-invertida”. Kuznets explicaba como la evolución temporal del crecimiento y la 

desigualdad a través de una curva universal en forma de U invertida, refleja esta relación, 

según la cual el crecimiento conduce en sus primeras etapas a un aumento de la desigualdad, 

para luego comenzar a decrecer. Por su parte, Bourguignon (2004) sugirió que el análisis 

simultáneo de interacciones entre distribución del ingreso, crecimiento y pobreza constituye 

el verdadero desafío para establecer una estrategia de desarrollo a favor de la reducción de 

los niveles de pobreza. 

Los hallazgos encontrados en la literatura evidencian un impacto directo y adverso 

de la desigualdad sobre la pobreza, mientras esta última representaba un freno para el 

crecimiento económico. Lo anterior debido a que la escasez de recursos en poblaciones 

pobres impide la acumulación de capital, lo cual es fundamental para impulsar el crecimiento 

económico de una región o país; incluso una gran parte de la literatura reconoció el impacto 

negativo de la pobreza sobre el crecimiento. Autores como Vergara (2004), Durán (2007), 

Ravallion (2012), López y Servén (2015),  Marrero y Servén (2018) y Amar et al. (2020) 

destacan que la pobreza puede generar un círculo vicioso, también conocido como trampas 

de pobreza, que obstaculiza el crecimiento económico. No obstante, la relación entre 

desigualdad y crecimiento resultó no ser tan clara desde la literatura; mientras para algunos 

autores la desigualdad puede tener efectos particularmente adversos debido a la falta de 

instituciones fuertes y redes de seguridad social; para otros resultaba ser todo lo contrario. 

De hecho, Scholl y Klasen (2019) encontraron que el impacto negativo de la desigualdad 

sobre el crecimiento es más pronunciado en países en desarrollo que en países desarrollados. 

Con la presente investigación se logra incorporar un enfoque causal que permite 

explicar y entender un poco más la causalidad existente entre estas tres variables. Se aporta 

sobre todo, al análisis de la relación entre crecimiento y desigualdad, una deficiencia 

encontrada en la literatura sobre el tema, aportando un conocimiento valioso para la 

planeación y el diseño de políticas públicas. Esta herramienta representa un avance 
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significativo en el aprendizaje de estructuras causales, proporcionando un método más 

rápido que los enfoques tradicionales dada su capacidad para manejar grandes conjuntos de 

datos (Nazaret y Blei, 2024). Además, resulta de gran valor para investigadores y 

profesionales en diversos campos donde el análisis de estructuras causales es esencial 

facilitando una comprensión más eficiente y precisa de las relaciones causales, impulsando 

avances en la modelización y análisis de datos en contextos complejos. 

Los resultados demostraron que, para el caso de México, existe una correlación 

negativa considerable entre la pobreza multidimensional y el crecimiento económico en el 

periodo 2008-2018. Este hallazgo indica que un mayor nivel de pobreza se asocia con una 

disminución crecimiento económico, donde además es importante mencionar que puede ser 

reflejo de las fuertes divergencias regionales. Por otra parte, la desigualdad a pesar de no 

tener un índice de correlación tan alto demostró dominar la relación dentro de este triángulo, 

ejerciendo una influencia causal sobre ambas variables. Este descubrimiento coincide con el 

planteamiento de Sánchez (2006), quien señala que en épocas recientes se ha observado en 

México una tendencia hacia un crecimiento económico débil y un aumento de la 

desigualdad, lo cual se explica por las condiciones históricas estructurales en la distribución 

social de la riqueza, y el debilitamiento del papel del Estado como agente compensador de 

las inequidades generadas en el mercado.  

Las carencias sociales demostraron ejercer una fuerte influencia a través de la 

desigualdad; siendo el rezago educativo la de mayor fuerza. Entre las múltiples 

implicaciones de la falta de acceso a la educación destaca el hecho de que las personas con 

niveles educativos bajos carecen de las habilidades técnicas y cognitivas necesarias para 

acceder a empleos en sectores más productivos y con mayores salarios, limitando sus 

oportunidades de movilidad social ascendente y su capacidad para acceder a puestos de 

trabajo que ofrezcan estabilidad y beneficios, perpetuando ciclos de pobreza 

intergeneracional. Además, el bajo nivel educativo impacta negativamente en la 

productividad general de la economía por lo que el crecimiento económico se ralentiza en 

un entorno donde la educación es insuficiente. Esto sugiere que la inversión en educación 

debe ser considerada como una herramienta efectiva para mitigar los efectos adversos de la 

desigualdad. 
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La relación entre desigualdad y crecimiento es un tema al que aún le queda mucho 

por abordar, no debe ser resumida sencillamente como positiva o negativa. La desigualdad 

puede tener efectos diferentes dependiendo del nivel inicial de desigualdad y del contexto 

específico del país y sus regiones. Las implicaciones para la creación de futuras políticas 

públicas sugieren que deben ser diseñadas teniendo en cuenta la complejidad de esta 

relación; no deberían orientarse solamente a alcanzar una redistribución más equitativa, sino 

que también en cómo estas políticas afectan los incentivos para la inversión y el crecimiento 

económico considerando las diferencias estructurales de la economía de las entidades 

federativas y del país.  

Según la literatura, la desigualdad del ingreso también puede tener un impacto 

positivo sobre el crecimiento económico, esto implica que las políticas redistributivas deben 

ser cuidadosamente diseñadas para no desincentivar el crecimiento. A pesar de esto, para 

alcanzar un crecimiento sostenible también se requiere abordar la pobreza como un problema 

fundamental. Durán (2007) menciona que reducir la pobreza puede liberar un potencial 

significativo para el crecimiento económico al mejorar la productividad, aumentar la 

demanda interna y fomentar la estabilidad social. En este sentido, es imposible  alcanzar un 

crecimiento económico sostenido sin implementar políticas que reduzcan la pobreza, 

principalmente mediante la inversión en educación y capital humano. Frenar el rezago en la 

educación demostró ser una pieza fundamental para lograr un crecimiento inclusivo, 

proveniente de una disminución de la pobreza y una mejor distribución de los ingresos. 

Esta tesis constituye la antesala para investigaciones futuras donde se tome como 

punto de partida la causalidad en la triada pobreza-desigualdad-crecimiento. Una de las 

posibilidades es la exploración a través de esquemas de Dinámica de Sistemas, metodología 

en la cual es necesaria la comprensión de las estructuras causales inherentes en el sistema a 

modelar, pero para la cual se requiere una exploración más completa sobre las ecuaciones 

que den forma a las interacciones entre las variables. Dichas ecuaciones deberán de ser, no 

solo coherentes desde la parte técnica, sino también desde lo conceptual y lo teórico, de 

manera que se pueda aportar al entendimiento de estas relaciones y al pronóstico de 

trayectorias simuladas ante supuestos de implementación de diversas políticas públicas. 
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