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Introduccion

Imaginar las consecuencias de un cambio en materia
de propiedad intelectual de variedades vegetales ya no
es un ejercicio discursivo, sino una prioridad para la
industria semillera nacional.

Gilberto Aboites

La propiedad intelectual de variedades vegetales ha adquirido gran
relevancia a medida que la agricultura se transforma de una actividad
tradicional en una de tipo comercial. Las semillas, por lo general, se
adquieren fuera de la unidad de produccion, en empresas semilleras,
y se trata de materiales que, en su mayoria, han sufrido algdn tipo
de mejoramiento genético; es precisamente ese proceso tecnolégico
el que se busca regular y proteger mediante las leyes de propiedad
intelectual.

En 2018 se firmo el Acuerdo Progresivo y Global para la Asocia-
cion Transpacifica (CPTPP, por sus siglas en inglés), mds conocido
como TPP-11, ya que fueron 11 los paises que decidieron sostener
la iniciativa para fomentar el libre comercio: Australia, Brunéi, Ca-
nada, Chile, Japon, Malasia, México, Nueva Zelanda, Perd, Singapur
y Vietnam. El 31 de diciembre de ese mismo afo los gobiernos de
México, Estados Unidos y Canada refrendaron el acuerdo comercial
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tripartita (ahora conocido como T-MEC). Con base en ello, quedé
asentada la adopcion del Acta de 1991 de la Union Internacional para
la Proteccion de las Obtenciones Vegetales (UPOV). Por otro lado, el
1 de diciembre de 2018, en su discurso de toma de protesta como
presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Andrés Manuel Lopez
Obrador sefialé que durante su gobierno no se autorizard la siembra
de materiales transgénicos; a partir de ello, se definieron las opciones
dentro de las cuales se desarrollaran la ciencia y tecnologia de la ac-
tividad semillera en los proximos seis afios. Por ende, discernir sobre
si es conveniente adherirnos o no a tal o cual convenio de la UPOV
dejo de ser un tema especulativo; ahora, en cambio, surge la nece-
sidad urgente de dialogar respecto de cémo habran de proceder los
actores sociales involucrados en la actividad semillera.

Sin duda, lo anterior no impedird que de manera cotidiana en-
contremos frecuentes muestras de la disrupcion de conductas so-
ciales que contravienen abierta o veladamente las normas juridicas.
Atendiendo al pasado, es posible que nos encontremos con escena-
rios contradictorios en los cuales los responsables del area juridica de
las grandes empresas semilleras trasnacionales exijan la intervencion
gubernamental, por ejemplo del SNICS o del IMPI, amparados en una
normativa, mientras que productores agricolas y semilleros continien
realizando su actividad econdmica sin grandes sobresaltos. Sin em-
bargo, en medio de ese panorama, no todos dispondran de la misma
benevolencia y, por ende, no todos lograran salir airosos. Tal vez los
campesinos o los productores agricolas pequenos y medianos adscri-
tos a organizaciones politicas que pretenden “defender la diversidad”
o proteger la “soberania alimentaria” resulten indemnes frente al mar-
co institucional y juridico de la propiedad intelectual que se avecina.
Por otro lado, las empresas semilleras, cuya actividad econémica esta
regida por las normas oficiales y gubernamentales, y cuentan con re-
gistro hacendario y en el radar del SNICS, por el solo hecho de tener
que reportar en tiempo y forma la siembra de sus materiales para
generar semilla certificada, estarin mas expuestas a la incertidumbre
e incluso a demandas por infringir la propiedad intelectual.

Este libro parte de la aceptacion de que vivimos en una realidad
en la que priva el capitalismo, y donde el mercado representa un ins-
trumento que interviene en la asignacién de los recursos productivos
entre los agentes econOmicos; se supone, ademas, que ello ocurre
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dentro de un marco institucional y juridico que, con independencia
de las opiniones politicas, ideoldgicas o filosoficas, opera y se hace
sentir no de forma impoluta, ya que implica trabajar con mdltiples
actores sociales y agentes econémicos con capacidades diversas para
manifestar y defender sus intereses. Asi, la actividad econdmica re-
lacionada con la produccién, venta y adquisicion de semillas —en
particular del maiz, dado su origen precolombino y su inmediata re-
lacion con los valores de libertad, nacionalismo e indigenismo (Aboi-
tes, 2002)— se convierte en un escaparate para el observador social.
A partir de ello se pueden extraer algunas consideraciones que bien
podrian servir para orientar las acciones de los agentes sociales invo-
lucrados en el mundo de las semillas.

Se da por hecho que la sociedad y la agricultura se benefician
al controlar la existencia de monopolios, por lo cual se considera
pertinente imaginar estrategias que contribuyan a la supervivencia
y al crecimiento de las empresas semilleras pequenas y medianas,
maxime si son nacionales, puesto que éstas han sido mas receptivas
y proactivas en el caso de situaciones donde la produccién nacional
de alimentos ha quedado en entredicho. Por ejemplo:

En febrero del 2011 el cultivo de maiz sufrié una pérdida enorme al
quemarse las plantas por efecto de una helada inusual, tanto en virtud
de la severidad (la temperatura llegé hasta —5 °C) como de la extension
(se habla de mds de 500 mil hectareas). La mayoria (entre 60 y 80 por
ciento) de los maices que se perdieron eran materiales de Asgrow, De-
kalb y Pioneer, porque Monsanto y Pioneer dominan el mercado. El go-
bernador Mario Lopez Valdez (conocido como Malova), en una reunién
con los semilleros en Culiacdn, planted la iniciativa de resembrar en el
lapso de un mes y cuando pregunto si se podia contar con suficientes
cantidades de semilla para resembrar, Monsanto y Pioneer senalaron
que no. Y agregaron: “Ya vendimos aqui, asi que la semilla ahora va para
el resto de México y para otros paises”. Entonces el gobernador replico:
iAh! ;Como que se van a llevar la semilla a otros paises y a otros estados,
cuando la mayoria de sus ventas las tienen aqui? Y fue categorico: “jO
traen semilla y la venden aqui y yo se las compro, o yo me encargo de
que no vuelvan a vender en Sinaloa!”. Hasta ese punto llegd Malova,
el gobernador, y los puso contra la pared. Se dice que la soberania del

maiz estd en manos que ni el gobierno federal puede controlar y eso lo
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vivimos todos (Aboites, 2011. Comunicacion personal. Entrevista con el

ingeniero Juan Pérez Jolote).!

Antes de escribir este libro, se analiz6 la historia del fitomejoramiento
en México: se destaco la conformacion de las instituciones y se des-
cribié cémo se venia trasformando en el pais el mejoramiento de
nuevas variedades (Aboites, 2002). Tiempo después se analizaron los
cambios en materia de la legislacion que regulaba las variedades ve-
getales, destacando la necesidad de proteger la diversidad genética
del germoplasma agricola (Aboites, 2012). Ahora se inquiere por la
legislacion vigente en el pais; en el contexto de una globalizacion
como la que estd en proceso actualmente, los marcos juridicos nacio-
nales se explican cada vez mas no sélo por las condiciones historicas
de cada sociedad, sino también, y de manera fundamental, por la
construccion de respuestas normativas en instancias metanacionales,
como la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) o el T-MEC. Por
ello, para comprender el presente y vislumbrar el futuro, es menester
indagar lo ocurrido en esas instancias.”? De ahi la relevancia de ana-
lizar con base en el derecho comparado lo realizado en torno a las
variedades esencialmente derivadas, tomando como estudios de caso
a México y Espafia/Union Europea.

En este libro se indaga en la contradiccion que implica, por un
lado, proteger la tecnologia y, por otro, no hacer lo propio o al menos
no con la misma fuerza y eficiencia en lo que respecta a los recursos
genéticos desarrollados en el marco de las unidades de produccion
de corte campesino. Surge asi la pertinencia de escudrifiar los avan-
ces que en materia de normatividad se discuten en torno a “los dere-
chos del campesino” en el dambito de Naciones Unidas.

Se describe y analiza el estado actual de la legislacion en materia
de propiedad intelectual de variedades vegetales, puntualizando las
consecuencias que para las empresas semilleras representa el viraje
en la direccion del esquema de la UPOV: del Acta de 1978 hacia la
de 1991. Algo que hasta hace pocos meses se visualizaba como una
posibilidad hoy es casi una realidad, al menos para México, dado que
en el capitulo 20 del T-MEC y en el capitulo 18 del TPP se dejo ex-

I Vea el capitulo 3 (Aboites, 2012).
2 Fl texto de Martinez (2003) expone de manera detallada el argumento del analisis refe-
rente a las instancias metanacionales.
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plicita la adopcion del Acta de 1991 de la UPOV como Unica opcion
para la proteccion de variedades vegetales.

Hasta ahora, México habia navegado en materia de propiedad
intelectual senalando que su marco normativo se apegaba a la opcion
sui generis, segun la denominacién utilizada en los Acuerdos sobre
Aspectos de la Propiedad Intelectual (ADPIC, o TRIPS por sus siglas
en inglés). Lo anterior significaba para los representantes guberna-
mentales la adhesion al Acta de 1978 de la UPOV, aunque ello no
necesariamente era la tnica interpretacion posible, pues, por ejem-
plo, también podia significar la adhesion al Acta de 1991 e incluso la
adhesion a un marco normativo ad hoc.

De acuerdo con el Acta de 1991 de la UPOV, las empresas con
certificado de obtentor podrian entablar una demanda —amparadas
en la presuncion de variedades esencialmente derivadas de algunas
variedades disponibles en el mercado nacional— por violacion de
los derechos de propiedad intelectual de sus materiales, particular-
mente de aquellas en cuyo pedigri se encuentren lineas templadas de
Estados Unidos. Al hacerlo, limitarin no Gnicamente la comercializa-
cion de ciertas semillas, sino también los productos derivados de las
variedades objeto de la demanda. Por ende, es previsible que en los
proximos anos se realicen varios juicios donde grandes compaiias
trasnacionales demanden, por violacion de sus derechos, a compa-
fifas semilleras nacionales. Esto serd parte de una guerra comercial
en la que el ambito legislativo posibilitard someter a fuertes presiones
econdOmicas a diversas compaifiias, cuya dimension y capacidad eco-
noémica dificilmente podran resistir los costos de un juicio prolongado
(tres 0 mas anos), de manera que es previsible que éstas terminen
negociando un mal arreglo. Basta recordar que la patente #5,894,079
en favor de Larry Proctor y sus frijoles amarillos, llamados Mayocoba
o azufrados, tardo cinco afios en revocarse en la Oficina de Marcas y
Patentes de Estados Unidos (CIAT, 2009).

Ahora las companias con patentes biotecnologicas de producto
y/0 proceso (por ejemplo, Monsanto o Pioneer) contardn con la pro-
teccion juridica para exigir que no se utilicen materiales vegetales que
contengan un gen o una secuencia génica, aunque no podran utilizar
organismos genéticamente modificados, es decir, materiales transgé-
nicos (OGM); sin embargo, si podria argumentarse que, para el de-
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sarrollo de una variedad, se valieron de algin proceso patentado por
ellos, toda vez que la proteccién de la variedad se da por extension
a la patente que la antecede, como parte esencialmente biologica.3

A manera de contrapunto, en el libro se analiza la propuesta
actualmente discutida en la Organizacion de las Naciones Unidas en
torno a los derechos del campesino, la cual es la resultante de una
discusion fallida ocurrida entre 1980 y 1996 en la que se intento
vincular la propiedad intelectual y el reconocimiento histérico de los
campesinos como los actores sociales centrales que desarrollaron y
conservaron la diversidad genética, la base de la alimentaciéon mun-
dial actual. De esta manera, se amplian las opciones para que campe-
sinos, agricultores, empresas semilleras nacionales y organizaciones
no gubernamentales pugnen, desde el ambito juridico y politico, por
la diversidad genética, en consonancia con lo estipulado en el Trata-
do Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimenta-
cion y la Agricultura.

Finalmente, se incluye una descripcion amplia y precisa del pro-
ceso de concentracion de la industria semillera en México, mostrando
que si bien la concentracion se ha reducido, atn sigue siendo muy
grande: del total nacional de semillas de maiz en el periodo 2001 a
2010, tres empresas semilleras trasnacionales representaban 93.6 por
ciento del total; en cambio, en el quinquenio 2011-2015 represen-
taron 80.73 por ciento. Paralelamente, se describen las estrategias
impulsadas por las empresas semilleras nacionales con la finalidad
de sobrevivir en un mundo global, lo cual también ejemplifica lo
ocurrido en otros paises.

El libro constituye un esfuerzo multidisciplinario que integra
razonamientos de corte sociolégico, econémico, juridico y genético,
mediante los cuales se examinan diversos modelos juridicos adopta-
dos para la proteccion del material vegetal en un contexto globaliza-
do. En particular, se analiza el panorama relativo a las obtenciones
vegetales, exponiendo los conceptos y las definiciones legales desde
la perspectiva del derecho comparado, mediante un vocabulario que
resulte asimilable no solo para juristas, sino también para cientificos
sociales y personas dedicadas a la actividad semillera. Esta obra tiene
el proposito de analizar los avances y retos que enfrenta el marco

3 El capitulo 2 desarrolla la discusién en torno a la doble proteccion.
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juridico de la proteccion de las variedades vegetales, y examinar las
opciones que puede desarrollar la industria semillera nacional, par-
ticularmente en el caso de México. Asi, se espera facilitar la labor de
diferentes actores sociales implicados, como investigadores, empre-
sarios, funcionarios publicos, politicos y profesionales del derecho.

Al ejemplificar los alcances y las limitaciones de los marcos juri-
dicos mediante la referencia al cultivo de maiz (Zea mays L.), se faci-
lita la comprension de los temas analizados. Por ello, las fuentes de
informacién estadisticas proceden del sitio web del Servicio Nacional
de Inspeccion y Certificacion de Semillas (SNICS), acotando las refe-
rencias facticas al caso México. La agricultura de este pais, en tanto
que se basa en unidades de produccion de corte campesino y empre-
sarial, permite extrapolar algunas conclusiones hacia economias que
presentan esa circunstancia.

El libro consta, ademas de la introduccion, de cuatro capitulos y
conclusiones. En el primero se presenta una descripcion cualitativa
y estadistica de la actividad semillera en México, lo cual permite ana-
lizar al mercado nacional de semillas mejoradas y constituye el marco
analitico para el capitulo 2, donde se contrastan las Actas de 1978 y
1991 de la UPQV, en relacion con los derechos del agricultor y del
mejorador, aspectos que son el centro de la discusiéon internacional.
Esto permite comprender el debate en torno a la pertinencia de los
esquemas juridicos de las Actas de 1978 y 1991 de la UPOV, en vir-
tud de que son los marcos juridicos predominantes, contemplados
como sui generis dentro del Acuerdo sobre Aspectos de la Propiedad
Intelectual (conocido como TRIPS) en el seno de la Organizacion
Mundial del Comercio, toda vez que el modelo de patentes practica-
mente no opera en variedades vegetales, salvo en Estados Unidos. El
capitulo sirve como contexto de la discusion juridica que se aborda
en el libro, dando el sustento para la comprensiéon del analisis de los
diferentes marcos juridicos.

El capitulo 3 parte de la discusion entre la proteccion de la tec-
nologia y/o de los recursos genéticos que son origen de todos los de-
sarrollos tecnolégicos encarnados en las semillas mejoradas; también
indaga y precisa los puntos conflictivos de esa contradiccion, toman-
do como perspectiva la propuesta que se encuentra en desarrollo en
el seno de la Organizacion de las Naciones Unidas como parte del
tema referente a los derechos del campesino. Esto obedece a que,
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aun cuando la agenda de la propiedad intelectual ha prevalecido
en el ambito gubernamental y de los organismos supranacionales, a
nivel de cada pais existe suficiente evidencia de que no es un tema
acabado y que la sociedad, a través de diversas formas, manifiesta la
urgencia por encontrar esquemas que posibiliten el resguardo de las
producciones campesinas, en tanto garantes de la conservacion y ac-
tualizacion de la diversidad genética y la proteccion de los desarrollos
tecnologicos.

El capitulo 4 presenta dos elementos que se entrecruzan a lo
largo del tiempo. Por un lado, los desarrollos tecnolégicos (biotecno-
logia) que, a través de los OGM, han impulsado las grandes empresas
semilleras; y, por otro, la manera como esto condiciona cada vez mas
las definiciones en materia juridica. Dado el nivel de concentracion
existente, se argumenta la conveniencia de que empresas semilleras
nacionales se integren para desarrollar biotecnologia que les permita
competir mejor en el mercado nacional de semillas, distancidndose
de la dicotomia entre semillas genéticamente modificadas (GM)* y
semillas convencionales, es decir, hibridos y variedades mejoradas
(no GM).
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Resumen

El desarrollo de nuevas y mejores semillas se promueve socialmen-
te porque se supone que redundan en mas beneficios sociales por
medio del incremento de alimentos e insumos productivos. Sin em-
bargo, como todas las nuevas variedades se inician y dependen de la
existencia de los recursos vegetales que la evoluciéon de la naturaleza
ha propiciado y que los campesinos han conservado, se plantea la
conveniencia de impulsar esquemas de proteccion que, ademas de
beneficiar a la parte empresarial que utiliza la ciencia y tecnologia, be-
neficien a las pequenas y medianas empresas, y no solo a las muy
grandes. Historicamente, se ha documentado que estas ultimas no
siempre responden a las demandas locales. Por ello, se argumenta
en favor de impulsar esquemas que fortalezcan el trabajo milenario
de los campesinos en la actividad de conservar y desarrollar el ger-
moplasma.

Partiendo de esa contradiccion se analizan, desde el derecho
comparado, los limites y las probables consecuencias que para la
industria semillera tendra la aplicacion de un esquema de proteccion
de la propiedad intelectual de variedades vegetales del tipo UPOV,
Acta de 1991, en sustitucion del modelo de 1978. Se toma como estu-
dio de caso a México y al maiz (Zea mays); sin embargo, se discurre
en el andlisis y contraste de las normas vigentes en Espana y México,
mostrando que los cambios trascienden los ambitos nacionales.
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Finalmente, la presente obra inquiere por las consecuencias que
en la estructura empresarial de las semillas estin teniendo las mo-
dificaciones juridicas definidas en el marco internacional, con sus
manifestaciones a nivel local.



Capitulo 1

Nuevas tendencias

y escenarios de

la industria semillera
del maiz en México

Gilberto Aboites
Gustavo Félix
Francisco Martinez

Introduccion

Con base en entrevistas semiestructuradas, trabajo de campo consis-
tente en recorridos por sembradios, platicas informales con produc-
tores y semilleros de la industria nacional y trasnacional en Sinaloa,
Jalisco, Guanajuato y Estado de México, y la participacion en eventos
organizados por diferentes organismos de la industria, fue posible
realizar una descripcion sistematica y puntual de la actividad semille-
ra en el pais. El trabajo se complementé con un andlisis estadistico
realizado a partir de las bases de datos que publica el Servicio Nacio-
nal de Inspeccion y Certificacion de Semillas (SNICS), para el perio-
do 2000-2015. En particular, se identificaron algunas tendencias que
caracterizan al mercado nacional de semillas mejoradas en México,
y se formularon conclusiones que enmarcan el analisis de la norma-
tividad juridica que opera en México. Por ello, el presente capitulo
sirve como contexto de la discusion juridica que se aborda en el libro,
dando el sustento para la comprension de lo que se somete a discu-
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sion cuando se analizan los diferentes marcos juridicos. Por ende, no
se trata de una argumentacién de lo que deberia ser (planteamiento
normativo), sino de lo que es (planteamiento positivo).

Cinco apartados conforman el capitulo. El primero destaca que la
produccién de maiz se da dentro de una estructura de productores
que incluye a campesinos y empresarios, abarcando una gama de
mediaciones que se presenta entre esos extremos, las cuales varian
en magnitud y caracteristicas. Ademads, al justificar un modelo de de-
sarrollo tecnologico centrado en el monocultivo, independientemente
de que se pondere si es con hibridos (H), variedades de polinizacion
abierta (OPV) o con organismos genéticamente modificados (OGM),
se establecen las bases para pensar en una agricultura de corte em-
presarial y se deja de lado la produccion campesina.

El segundo apartado indica las magnitudes del mercado semille-
ro, tomando como variable proxi el volumen de semilla cosechado
como materia prima y reportado por las empresas al SNICS, y el
nimero de eventos reportados en esa actividad y las empresas que
aportaron la informacién, contrastando dos periodos temporalmente
asimétricos, 2000-2010 y 2011-2015. El primero corresponde al anali-
sis publicado en Aboites (2012), y el segundo a la informacion dispo-
nible mas actualizada.

En el tercer apartado se desarrolla el argumento de que el patron
heterético descubierto por el fitomejorador John Pepe es una de las
claves para entender el éxito comercial de Monsanto y, al mismo
tiempo, es lo que delinea el trabajo a seguir por las empresas semi-
lleras que aspiran a tener una presencia significativa en el mercado
nacional de las semillas.

El cuarto apartado desarrolla la idea de que los cambios en cuanto
a la organizacion de las empresas semilleras van en sintonia con los
logros alcanzados por esa industria; ademas, se argumenta que la Aso-
ciacion Mexicana de Semilleros, A.C. (AMSAQC), después de conseguir
institucionalizar las relaciones juridicas y econémicas que rigen la ac-
tividad semillera, se vio impedida estructuralmente para seguir siendo
una voz que representara los intereses de la diversidad empresarial,
dando lugar a la resistencia social y al surgimiento de la organizacion
Semilleros Mexicanos Unidos, A.C. (SEMUACQ). Finalmente, se presen-
tan las principales conclusiones desarrolladas a lo largo del capitulo.
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Unidades de produccion y la tecnologia

Hasta mediados del siglo XX, la produccion de semillas fue una ac-
tividad que recay6 en los agricultores. Sin embargo, la expansion
del capitalismo apoyado en la aplicacion de nuevas tecnologias con
bases cientificas —como estadistica, genética y quimica— permitic
la creacion de empresas semilleras que, aunadas al aumento en los
rendimientos agricolas, transformaron la dindmica de la agricultura,
introduciendo nuevas formas de proceder. Entre estas dltimas, ha
sido fundamental la adquisicion de las semillas en instancias ajenas a
la unidad de produccion.!

El proceso generd miltiples expresiones de rechazo social, par-
ticularmente en los paises donde la poblacion rural era de magnitud
considerable, porque se perdia control sobre una parte de su proceso
productivo. De hecho, la historia de la denominada Revoluciéon Verde
muestra los cambios y las resistencias sociales ante la prevalencia de
ese modelo.? Tales resistencias se han acentuado a raiz de la incur-
sion de la biotecnologia que se promueve en el marco de la globali-
zacion neoliberal (Harvey, 2005 y 2014; Bonano, Martinez y Aboites,
20106). Esto, en opinién de Otero (2014), se asocia con la incapacidad
para imponer la biotecnologia plenamente (Poitras, Otero y Aboites,
2014).

Las predicciones maltusianas (como la hambruna que seria el
resultado del crecimiento poblacional mayor al de la produccion)
invariablemente han sido un argumento en favor del desarrollo de
los cambios tecnoldgicos y, con ello, del monocultivo y del rendi-
miento como variable central. No obstante, desde la década de 1970
se evidenci6é que el hambre era resultado cada vez mas de la desigual
distribucion de la riqueza, y no de la imposibilidad material para sa-
tisfacer la demanda estimada de alimentos.? Asi, se gener6 el debate
sobre la intensificacion de la agricultura.

1 En relacion con el tema son cldsicos los trabajos de Mooney (1979), Kloppenburg (1988)
y Fowler (1994).

2 Sobre la Revolucion Verde son interesantes los trabajos de Stakman, Bradfield y
Mangelsdorf (1969); Hewitt (1980); Buttel, Kenney y Kloppenburg (1985); Lipton y Lon-
ghurst (1989); Heiser (1990); Diaz, Jiménez, Laird y Turrent (1993); Hobbelink (1994);
Buttel (1995); Olea (1997); Sousa y Busch (1998); Arellano (1999), y Aboites (2002).

3 El trabajo de Martinez (2002) hace un interesante andlisis del discurso y las negocia-
ciones internacionales donde se ponen de manifiesto estos elementos.
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La produccion agricola, en particular de maiz, se basa cada vez
mas en la utilizacién de semillas mejoradas abastecidas por empresas
que se dedican a ello, aun cuando las unidades de corte campesino
contintian con sus practicas agricolas. En 2004 Vega y Ramirez estima-
ron que habia a nivel nacional unos 2 millones de campesinos pro-
ductores de maiz, quienes trabajaban una superficie de 3 millones de
hectireas y generaban un volumen de produccién de 4 millones
de toneladas de ese cereal, lo cual implicé rendimientos promedio de
1.33 toneladas por hectarea. Ademds, habia unos 700 mil campesinos,
cuyas condiciones de produccion los hacian propensos a dar el salto
hacia unidades de produccién de corte comercial, y a quienes Shejt-
man llamé excedentarios y transicionales (Cepal, 1982; Shejtman,
1981). Esos campesinos ocupaban una superficie total del orden de
2.5 millones de hectireas y aportaban 8 millones de toneladas, lo que
represento 44 por ciento del total nacional en 2001. Su rendimiento
promedio era de 3.2 toneladas por hectdrea. Finalmente, los produc-
tores de maiz de corte empresarial representaron unos 300 mil, quie-
nes ocuparon 1.6 millones de hectireas y produjeron 6.1 millones de
toneladas, equivalente al 34 por ciento nacional, con rendimientos
promedio de 3.81 toneladas por hectarea (Vega y Ramirez, 2004).

Una década mas tarde se publico el trabajo titulado Diagnostico
del sector rural y pesquero 2012, donde se afirma que, para entonces,
habia en México 3,888,764 unidades de produccion de corte campe-
sino, lo que representaba el 73 por ciento, mientras que las unidades
campesinas en transicion eran 441,993, es decir, 8.3 por ciento, en
tanto que las unidades empresariales sumaban 994,089, lo que equi-
valia a 19 por ciento (FAO-SAGARPA, 2014). Cada estrato se abastecia
de semillas compradas o del autoconsumo.* Tal es el escenario en el
que las empresas semilleras se desenvuelven.

Las empresas semilleras buscan constantemente la forma de in-
crementar el ndmero de unidades de produccion que adquieran la
semilla mediante la compra en instancias ajenas a la propia unidad,

4 De acuerdo con los datos de la Encuesta Nacional Agropecuaria (2014), cuadro enal4_
agri07, del total de unidades de produccion con agricultura a cielo abierto, equivalente a
80.0 por ciento del total, 82.2 por ciento utilizaba semilla criolla; 29.2 por ciento, mejora-
da; 12.6 por ciento, certificada, y 0.2 por ciento, transgénica. Consultado en http://www.
inegi.org.mx/est/contenidos/Proyectos/encuestas/agropecuarias/ena/Ena2014/default_t.
aspx



Capitulo1 Nuevas tendencias y escenarios de la industria semillera del maiz en México 5

utilizando como argumento central la obtencién de un mayor rendi-
miento por unidad de superficie. También argumentan que el incre-
mento en el rendimiento se convierte en una cantidad monetaria que
permite a la familia sufragar gastos y, con el tiempo, mitigar la pobre-
za; el caso mas reciente en México se refiere al programa MasAgro.
Diametralmente opuesto es el modelo campesino, donde se procura
la siembra de varias especies que, en el monocultivo, son competen-
cia, pero que en éste son complemento, incluso alimenticio.

En consecuencia, existe un universo de productores agricolas que
se rigen por alguna de dos logicas: la capitalista o la campesina. Los
segundos procuran la reproduccion fisica de su familia y eso supone
el autoconsumo, aunque no se desligan del mercado. De aqui se de-
riva una demanda heterogénea de semillas ya que se buscan, por un
lado, mejores materiales y, por el otro, semillas que también sirvan
como grano comestible. Ello hace que las unidades empresariales
demanden hibridos principalmente, y que los campesinos prefieran
variedades de polinizacion abierta (VPA, también conocidas por sus
siglas en inglés, OPV), mientras que los productores agricolas que se
ubican entre ambos extremos optan por uno u otro material, segin
las condiciones agroecolégicas de sus unidades y sus posibilidades
materiales en cada ciclo agricola.

La centralidad de la tecnologia en materia de semillas es un tema
anejo, pero que resurge de tanto en tanto.> Sin embargo, ahora la no-
vedad es que se abre la posibilidad de introducir organismos genéti-
camente modificados, por ejemplo, con el programa MasAgro; de ahi
que resulte importante recordar uno de los planteamientos técnicos
mds sistemdticos que se han formulado en agronomia.

En el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y
Pecuarias (INIFAP), un grupo de investigadores, partiendo de la “ca-
pacidad agronémica del campo”, indagé la posibilidad de sostener la
autosuficiencia nacional en maiz (Turrent, Avendano y Moreno, 1996).

Se estudiaron las posibilidades técnicas de aumentar la produc-
cién de maiz que tiene el campo mexicano, sin modificar el uso de la

> Basta recordar el multicitado tema de la Oficina de Estudios Especiales. Las semillas se
convirtieron en tema relevante de politica gubernamental en la década de 1960, con
la Comision Nacional del Maiz, y en las décadas de 1970 y 1980, dentro del Sistema
Alimentario Mexicano (SAM). En Jalisco se recuerda a los técnicos “htingaros” que llega-
ron para incrementar los rendimientos. Vea Aboites (2002).
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tierra. Para ello, se clasificaron las tierras dedicas al maiz en 72 agro-
sistemas de temporal y un agrosistema de maiz de riego. Los agrosis-
temas de temporal se definieron por la combinacion factorial de seis
estratos del cociente de la precipitacion y la evaporacion, tres estratos
por la temperatura media, dos estratos por la profundidad del suelo,
y dos estratos por la pendiente superficial. Después, esos 72 agrosis-
temas se sintetizaron en cinco provincias agronémicas de maiz (PAM)
de temporal y una de riego, y se estimo el potencial productivo consi-
derando la tecnologia disponible en 1977 y, posteriormente, en 1988-
1989, asi como el nivel de conocimiento tecnolégico que sobre maiz
tenia el personal del servicio de asistencia técnica oficial. De dicho
ejercicio se concluyd que existe la posibilidad de producir alrededor
de 25 millones de toneladas anuales de maiz blanco (cuadro 1.1), lo
cual supera a la demanda interna (Turrent er al., 1996: 451, 458).

Con base en esa investigacion, el doctor Antonio Turrent (Tu-
rrent, 2009; Turrent, Wise y Garvey, 2012) y otros investigadores han
reiterado que existe el potencial para satisfacer la demanda interna
de maiz blanco para consumo humano, sin necesidad de utilizar ma-
teriales transgénicos.

El lugar central que ocupa la tecnologia en esa argumentacion,
paraddjicamente, se engarza tanto con las propuestas de quienes ar-
gumentan en favor Gnicamente de los materiales de la Revolucion
Verde, es decir, hibridos o de polinizacion abierta, como con la de
quienes sugieren combinaciones entre esas alternativas; por ejemplo,
el proyecto del gobierno federal y el CIMMYT, esto es, MexAgro. Esto
sucede porque, al anteponer la tecnologia como elemento diferencia-
dor, hacen tabla rasa de lo que diferencia a la 16gica de produccion
de las unidades de produccién, es decir, se concentran en el monto,
valor y tipo de la tecnologia (por ejemplo, yunta versus tractor, o se-
milla criolla versus semilla mejorada), obviando la consideracion de
que la tecnologia empleada estd condicionada por la prioridad inelu-
dible de la “reproduccion social de la unidad campesina”.

Armando Bartra se ha encargado de realizar las precisiones y
aclaraciones de ese diferendo (2006; 2007a; 2007b; 2008), al destacar
que la supervivencia de los campesinos depende de reproducir las
condiciones de la pluriactividad y, en particular en el ambito silvoa-
gropecuario, de rechazar el monocultivo, centrando en ese aspec-
to las posibilidades de su viabilidad. Por eso, aunque coincide con
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Boltvinick en el reconocimiento de que los campesinos absorben
los costos de la estacionalidad del trabajo agricola y que ello implica
no compensar los tiempos muertos propios de la actividad silvoa-
gropecuaria, con la consecuente manifestacion de la explotacion ca-
pitalista (Boltvinick, 2007a; 2007b), no concluye con la solucion de
transferencias como el subsidio:

El subsidio no esta mal, pero la solucion de fondo no radica en retribuir
los tiempos muertos —derivados de los ciclos naturales, pero también
de la especializacion y el monocultivo—, sino en regresar a las estra-
tegias diversificadas con que todas las sociedades agrarias anteriores
enfrentaron tanto la demanda laboral discontinua de los cultivos, como
la necesidad de aprovechar integralmente la diversidad de los recursos
naturales y humanos disponibles.

(Bartra, 2007a)

El verdadero remedio no consiste en transferir a la sociedad el costo
de una especializacion agropecuaria que tiene a los trabajadores en la
banca durante largos meses. La solucion de fondo estd en los aprovecha-
mientos diversificados que permiten a los campesinos racionalizar el uso
tanto de los recursos naturales como de su capacidad laboral.

[...] La multiplicidad de tecnologias y la diversidad articulada de
aprovechamientos se imponen tanto por la pluralidad de los ecosistemas
como por las limitaciones espacio-temporales de la capacidad laboral. Y
si la estrategia polifonica es virtuosa para la produccion, también lo es
para el consumo, pues reporta bienes y servicios diversos todo el afio.
Por definicion, la nueva agricultura basada en paradigmas campesinos
deberd desobedecer los dictados del mercado, pues maximizar ganan-
cias no puede ser la prioridad Gnica de una producciéon comprometida
con la equidad social y el medio ambiente.

(Bartra, 2006: 25-26)

De hecho, Bartra encuentra en la diversidad el eje argumentativo
desde el cual cobra distancia para explicar la racionalidad del ser
campesino y lo extiende hasta confrontarse con la ingenieria genética
y la nanotecnologia, afirmando que en ello el capitalismo cree haber
realizado su sueno de hacer de la agricultura una rama industrial
mas, es decir, ajena al medio ambiente y a la discontinuidad que le
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es consustancial, indicando que tales estrategias acrecientan la radical
contradiccion entre el gran capital y la reproduccion de la naturaleza
(Bartra, 2007a).

Lo anterior muestra que la diferencia entre 16gicas de produccion
(capitalista frente a campesina) indica los limites y las posibilida-
des del crecimiento de las semillas mejoradas, adquiridas fuera de
la unidad de produccion vy, por ende, en los margenes dentro de los
cuales se desenvuelve la industria semillera en México. Sin embargo,
dentro de las empresas dedicadas a esa actividad existe un abanico
acotado a sus recursos economicos, sus posibilidades tecnologicas y
al espiritu emprendedor y empresarial, de tal manera que construye
mercados y oportunidades donde otros no veian mas que campesi-
nos. De ahi que el crecimiento en el nimero de empresas semilleras
se vincule con la capacidad de proveer una tecnologia aceptable para
agricultores con muy diversas condiciones y recursos; ésta es, por
ende, la historia de quienes ven matices en la dicotomia campesino/
empresario.

La industria semillera

De conformidad con el Directorio de Productores, Obtentores y Co-
mercializadores de Semillas (primer semestre, 2016) que publica en
su sitio web el SNICS, 15 especies vegetales se trabajan en la produc-
cion de semillas en el pais: algodon, arroz, avena, cartamo, cebada,
frijol, frutas, hortalizas, maiz, ornamentales, papa, sorgo, soya, trigo y
otros. Cuatro de ellas concentran el 61.13 por ciento de la produccion:
maiz (23 por ciento), sorgo (13.72 por ciento), hortalizas (12.97 por
ciento) y trigo (11.38 por ciento). Para ello, existen 2,810 organismos
vinculados a la actividad semillera que realizan una o varias activida-
des.¢ El 83.9 por ciento se dedicaba al comercio de semilla, 55.0 por
ciento (1,548) a la produccion y 42.1 por ciento al almacenamiento.

¢ Cada organismo se encuentra adscrito administrativamente en alguna unidad del SNICS.
El 37 por ciento se concentra en Jalisco; Michoacdn; Guanajuato; Ciudad Obregon,
Sonora, y Ciudad Delicias, Chihuahua. Sin embargo, segin la actividad, destaca Jalisco
en todos los ramos, mientras que las otras unidades participan diferenciadamente. Por
ejemplo, la Ciudad de México, que es donde se encuentran las oficinas centrales de las
empresas, presenta los valores mas altos en obtentores, exportadores e importadores,
mientras que en la actividad de productores sobresalen Ciudad Obregon, Sonora; Ciudad
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El 6.41 por ciento (180) eran importadores, 2.63 por ciento (74) eran
exportadores, y Unicamente 1.35 por ciento (38) eran obtentores. Lo
anterior significa un cambio respecto del pasado reciente. Si conside-
ramos Unicamente a los organismos que trabajaron en la produccion
de semilla de maiz durante el periodo 2011-2015, tenemos que parti-
ciparon 241 organismos (empresas) semilleras de maiz, los cuales, a
lo largo de ese periodo produjeron 378,562.36 toneladas de semilla
(materia prima) con 1,356 diferentes materiales (variedades), registra-
dos en 3,448 eventos.” Eso significa que hubo incrementos respecto
de la primera década del siglo XXI (2001-2010), pues el nimero de
empresas aumentd de 78 a 241, es decir, se incrementd 308.97 por
ciento. La produccion de semillas pasé de 90,894.32 toneladas de
materia prima acumulada a 378,562.36, lo que significé un aumento
de 416.49 por ciento. El nimero de variedades multiplicadas crecié de
847 a 1,356, es decir, hubo un incremento de 160.09 por ciento, y el
nimero de eventos registrados se elevo de 1,014 a 3,448, lo que sig-
nifica un aumento de 340.04 por ciento (cuadros 1.2 y 1.3).

Lo anterior supone que se dio un incremento en el mercado de
semillas de maiz, aumentando en cuatro veces sus dimensiones a lo
largo del dltimo quinquenio. En segundo lugar, indica la reconfigu-
racion en la estructura del mercado. Al respecto, las tres empresas
semilleras trasnacionales con presencia relevante en México deja-
ron de absorber el 93.6 por ciento del total nacional de semillas de
maiz, en el periodo 2001-2010, para ubicarse en 80.73 por ciento en
el quinquenio 2011-2015. Sin embargo, quien realmente disminuyo
su participacion porcentual fue Monsanto, pues aunque aumento su
produccion acumulada de semilla en 317 por ciento, disminuyo su par-
ticipacion en el mercado nacional casi 20 puntos porcentuales. Por
su parte, Pioneer (P.H.I. de México, S.A. de C.V.) incrementd su pre-
sencia en mas de 3 puntos porcentuales, y Dow (Dow Agrociences
de México) también aumenté su participacion cerca de 3 por ciento.
Un tercer aspecto se refiere a lo sucedido dentro de las empresas na-
cionales. Ahi se aprecia la consolidacién y el crecimiento de unas, el

Delicias, Chihuahua; Jalisco; Guanajuato; Navojoa, Sonora; Tabasco; y Ciudad Mante,
Tamaulipas. En cuanto al beneficio, destaca Ciudad Mante, Tamaulipas y Zacatecas.

7 Las empresas u organismos reportan ante el SNICS las hectdreas que siembran de algin
material, una informacién que servird para la produccion de semilla. Cada reporte repre-
senta un evento.
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Cuadro 1.2

Volumen total acumulado de semillas de maiz en México, 2001-2010.

Total acumulado

Organismo de semilla Porcentaje

MONSANTO 72,778.69 80.07
PH.I. DE MEXICO, S.A. DE CV. 11,249.43 12.38
DOW AGROCIENCES DE MEXICO 1,049.22 1.15
AGRICOLA NUEVO SENDERO, S.PR. DE R.L. 977.04 1.07
CERES INTERNACIONAL DE SEMILLAS 846.99 0.93
SEMILLAS BERENTSEN, S.A. DE CV. 634.00 0.70
PROASE 355.34 0.39
INIFAP 327.66 0.36
SEMILLAS RICA, S.A. DE CV. 240.68 0.26
SEMILLAS CONLEE MEXICANA 235.79 0.26
UAAAN 190.85 0.21
SAN PEDRO BUENA VISTA 158.59 0.17
AALPSCSPBV 130.00 0.14
SEMILLAS IYADILPRO 112.39 0.12
ASIA 100.26 0.11
RESTO 1,504.07 1.65

TOTAL 90,891.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con datos del SNICS.

surgimiento de otras y, por supuesto, el rezago de muchas (cuadros
13y 1.4.

Dentro de la consolidacion, destacan Aspros (Agricola Nuevo
Sendero, S.P.R. de R.L.) con 3.3 por ciento del mercado nacional, lo
que significoé un incremento de mas del doble respecto del periodo
anterior. Ceres (Ceres Internacional de Semillas) sigue siendo un re-
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Cuadro 1.3

Volumen total acumulado de semillas de maiz en México, 2011-2015.

Total acumulado

Organismo de semilla Porcentaje
MONSANTO 231,029.10 61.03
PH.I. DE MEXICO, S.A. DE CV. 59,630.37 15.75
DOW AGROCIENCES DE MEXICO 14,966.94 3.95
AGRICOLA NUEVO SENDERO S.PR. DER.L. 12,499.76 3.30
SEMILLAS GARCIA, S.A. DE CV. 6,022.39 1.59
CERES INTERNACIONAL DE SEMILLAS 4,324.56 1.14
SEMILLAS BARRIGA, S.PR. DER.L. 2,428.11 0.64
SEMILLAS MEJORADAS JEBLA, S.A. 2,387.98 0.63
SEMILLAS RICA, S.A. DE CV. 2,339.50 0.62
SEMILLAS CERTIFICADAS ESGOM, S.PR. DE R.L. 2,301.35 0.61
SEMILLAS BERENTSEN, S.A. DE CV. 2,172.54 0.57
NOVASEM INNOVACIONES, S.A DE CV. 2,093.05 0.55
SYNGENTA AGRO, S.A. DE CV. 2,062.37 0.54
SEMILLAS IYADILPRO 1,773.08 0.47
PROD. AGROP. Y SERVS SURESTE 1,583.95 0.42
RESTO 30,944.70 8.17
TOTAL 378,559.75 100.00

Fuente: Elaboracion propia con datos del SNICS.

ferente con una participacion de 1.14 por ciento del total nacional, al
igual que Berentsen (Semillas Berentsen, S.A. de C.V.) y Semillas Rica
(Semillas Rica, S.A. de C.V.). Ademads, surgio Semillas Garcia (Semillas
Garcia, S.A. de C.V.), que representd 1.5 por ciento del total nacional,
superando a empresas de gran prestigio (cuadros 1.3 y 1.4).

La reconfiguracion del mercado de semillas se inscribe dentro
de las nuevas formas de la resistencia social surgidas en torno a él,
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y se pone de manifiesto en los cambios ocurridos en la organizacion
de las empresas semilleras, asi como en las manifestaciones y los
pronunciamientos de las organizaciones no gubernamentales (ONG)
mas directamente ligadas con productores de corte campesino.

Las raices del miedo

Dos elementos configuran la situacion actual entre las empresas se-
milleras de maiz. Por un lado, se tiene la certeza de que estd dis-
ponible la tecnologia adecuada para reducir los tiempos necesarios
para generar nuevos materiales. El otro componente se refiere a la
creciente presion en favor de una legislacion del tipo UPOV 1991,
impulsada por las grandes compafias semilleras, para asegurar el
control monopdlico de la tecnologia.

Asgrow inicio actividades [en México] entre 1968 y 1969 en el Bajio,
aunque también llegaron a hacer exploraciones en Jalisco. El respon-
sable fue Manuel Gonzilez Castro. [...] Dekalb empezo6 a principios de
la década de 1970 con [Oscar] Cota Gramon. El desarrollé los primeros
hibridos de Dekalb para el mercado de Jalisco. Después lleg6 Ramoén
Godoy, quien entonces trabajaba para el CIMMYT. [Esta persona conti-
nud] el programa de mejoramiento de maiz para Jalisco.

En eso estabamos cuando también se incorporé Pioneer, quien em-
pieza comercializando hibridos de maiz que habia desarrollado en otra
area y los empez6 a probar aqui; funcionaba bien en Jalisco y entre
1981 y 1982 Pioneer inici6 actividades ya en mejoramiento, con base en
Jalisco, [liderada por] John Pepe, que era estadounidense. El estuvo casi
tres afos, hasta febrero de 1985, cuando llegd Hernan Cortés. Herndn lo
sustituye todo 1985, y en 1986 yo vengo a ayudarle. El jefe de ellos, el
que coordinaba toda la actividad en Latinoamérica, era Takuno Isuno.
[En 1986 Pioneer] empez6 a abrir las actividades de mejoramiento no
solo en el centro de México, [...] es decir, para el Bajio y Jalisco, [sino
que, operando desde Weslaco, en el sur de Texas, comenzo a trabajar
para abrir el mercado de Tamaulipas]. En eso se da el boom del maiz
en Sinaloa.

El primer producto de Pioneer que funcioné en Sinaloa fue el 507,
un hibrido con el que habian abierto mercado en el centro de México,

Jalisco, que no habia sido desarrollado aqui, [y que] tenfa mucho mer-
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cado en India a pesar de ser blanco. Tal vez fue desarrollado alla. [En]
Pioneer es muy dificil que ta digas algo, [...] eran lineas desarrolladas en
areas templadas: una hembra y una linea muy tropical en el macho, con
germoplasma un poco tuxpeno, mexicano. Entonces el hibrido podria
funcionar en cualquier lado, en cualquier 4area subtropical del mundo
donde hubiera mercado para el maiz blanco. [Entonces el 507 fue el
primero que pego alld en Sinaloa por parte de Pioneer]; después el 515
abri6 el mercado y la visién del administrador de Pioneer, en ese tiempo
el gerente general, fue lanzarse al mercado con ese hibrido y funciono; el
hibrido tenia un comportamiento excelente. Ya después, entrd el 3288
como linea de producto mas moderna y sustituyé al 507. De hecho,
el 3288 es el hibrido que mds se ha vendido por parte de Pioneer en
Sinaloa. Después llegaron el 3002 y el 3060; el primero era sobre todo
para Sinaloa.

Los 3288, 3002 y 3066 fueron desarrollados aqui [en México]; el 3288
fue un ensamble de lineas hechas por Herndn; el 3002 yo lo hice, y el
3066 también. Cuando regresé [de Weslaco] ensamblé esas lineas. [...]
En aquellos tiempos Asgrow era el lider de ventas. Toda la década de
1980 dominé con 405W: todo mundo sembraba 405W. Entonces Pioneer
desarroll6 3428 a fines de la década de 1980 y principios de la de 1990,
sali6 y con eso se le quité el mercado al 405W. [...] Dekalb habia esta-
do trabajando y era el que tenia todo el mercado de [Jaliscol; entonces
Pioneer desarrollé mercado y le quité el liderazgo a Dekalb en el centro
de México. Y con esto, aunado al desarrollo del mercado de Sinaloa,
Pioneer creci6 increiblemente. Niveles de mas de 10,000 toneladas de
ventas de semillas en los mejores anos: 1994, mucho mas y se vino la
declinacion de Dekalb. Después, Asgrow empezo un poquito mas tarde
a desarrollar lineas, un producto muy interesante, y empezaron a tomar
el liderazgo a partir de eso. [...] En 1997 ya vendieron mas que Pioneer.
En 1998, definitivamente.

El mercado grande [de las semillas mejoradas de maiz, actualmente]
es Sinaloa y Sonora, lo que es el noroeste. [...] Mas del 50 por ciento del
mercado de todas las empresas estd alld. Para algunas puede ser mucho
mas que eso.

(Aboites, 2002)

De lo anterior destaca la figura del fitomejorador (plant breeder) John
Pepe, a quien se debe el descubrimiento del patron heterético que
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utilizaron las empresas privadas semilleras en México para dominar
el mercado semillero.

Este estadounidense [...] trajo todas las lineas templadas de Estados Uni-
dos, las amarillas las convirtio en blancas, y las hizo extrablancas, por-
que cuando se cruzan con germoplasma amarillo quedan alimonadas y
hay una técnica para seleccionar los granos extrablancos; después, des-
cubrié que todas esas lineas hacian un patron heterético con cualquier
material que se cruzara generado en México.® Este estadounidense tenia
un gran amigo que trabajaba en Dekalb, que era mejorador de Dekalb,
y esta empresa manejaba material de CIMMYT. Entonces cuando el esta-
dounidense cruzé los materiales norteamericanos con material de CIM-
MYT, logré un vigor muy fuerte y por eso Pioneer se fue al primer lugar
de ventas. [...] Antes de Monsanto el lider del mercado era Pioneer; llegd
a tener el mismo porcentaje de mercado, 60 por ciento. ;Por qué? Por
eso. El estadounidense después fue reemplazado por Herndn Cortés,
quien aprendi6é esa combinacién del estadounidense y le transmitio el
conocimiento a José Gomez. Entonces José Goémez, que era un experto
en materiales tropicales, cuando descubre esa parte le da seguimiento al
programa y después se va a Asgrow, aplica lo mismo y Asgrow se va a
los primeros lugares. Por ahi va la historia.

(Aboites, 2017. Entrevista con Pedro Paramo)

Otro elemento se refiere a la manera como las grandes compaiias se-
milleras estadounidenses han impuesto sus protocolos y politicas de
investigacion, creando las condiciones materiales para enfrentar una
situacion juridicamente complicada, ya sea que ellos actien como
demandantes o como demandados:

Yo era el asistente investigador de John Pepe en Pioneer. El fue el que
me enseno, el que descubrid esos patrones heterdticos del germoplasma
americano con el tropical; aprendié mucho del germoplasma tropical de
Ramén Godoy Calleros. El era el investigador de Dekalb y él fue tam-
bién quien le dijo que Puerto Vallarta podria ser una excelente estacion

de invierno, asi que para alld nos fuimos y se compraron 10 hectiareas.

8 Basicamente se refieren a lineas tropicales y, dentro de éstas, los tuxpefos son
fundamentales.



Capitulo1 Nuevas tendencias y escenarios de la industria semillera del maiz en México 17

La unica estacion que habia era en Valle de Banderas, era de Dekalb y
después la de Pioneer. Entonces se va John Pepe de Pioneer y yo me
quedo al frente del programa 1987-1989. Luego, contratan a Hernan Cor-
tés, quien también trae su germoplasma, de toda su trayectoria; lo siem-
bra (y fijate, hay algo bien interesante), le obligan a destruirlo, lo que de-
muestra lo estricto y lo severo de las politicas de Pioneer: que porque
no se puede, o que Pioneer no puede ingresar ningtin germoplasma que no
esté registrado y que no esté probado primero por ellos en Estados
Unidos. Por lo tanto, ese germoplasma externo debia eliminarse y se

elimin6é en campo. Yo le habia dicho a Hernan:

* Herndn, no lo siembres, te vas a meter en problemas.

* No, no va a ser asi, cuando lo vean...
Se destruy6 todo ese material y el programa siguié normalmente.

(Aboites, 2017. Entrevista con Pedro Paramo)

De lo senalado destaca que, para el mejoramiento genético del maiz
que se realiza en las empresas semilleras, ha sido fundamental apro-
vechar el patron heterdtico descubierto por John Pepe, referente a la
combinacién de materiales templados de Estados Unidos y tropica-
les de México. Sin embargo, el germoplasma americano no es tan facil
de adquirir, ya sea porque esta protegido (por ejemplo, el que ha de-
sarrollado Pioneer o Monsanto) o porque hay que realizar gestiones
para traerlo de las universidades y de las estaciones experimentales y
trabajarlo, esto es, convertirlo a blanco y hacerlo resistente a las en-
fermedades foliares, royas, fusarium, etcétera, que privan en el campo
del pais. Después, hay que identificar las lineas prometedoras y hacer
los nuevos materiales; en caso contrario, se trabajaria en obtener li-
neas templadas a partir de los materiales disponibles en México de los
que se sabe que tienen genes de esos materiales; por ejemplo, de la
poblacion 21 que distribuyé gratuitamente el CIMMYT y, mediante
un arduo camino, derivar lineas con germoplasma templado. Tales
materiales refieren a lo que se denomina esencialmente derivados,
y es justamente por ello que resulta fundamental la disputa que en
la actualidad se sostiene en torno a si la ley de variedades vegetales
debe seguir bajo el Acta de 1978 de la UPOV o, como lo estan propo-
niendo las empresas trasnacionales y algunos representantes guber-
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namentales, debe cambiar hacia el Acta de 1991. Sobre el particular,
resulta relevante lo que afirma Michael Morris (2001):

Los criadores que utilizan los materiales fuente del CIMMYT pueden no
saber exactamente cuanto material germinal del CIMMYT esta realmente
presente en un cultivo terminado. Los métodos modernos de mejora-
miento del maiz tipicamente implican ciclos repetidos de autofecun-
dacion, cruce y retrocruzamiento. Las estrategias de seleccion varian
ampliamente y con frecuencia cambian. Debido a la naturaleza compleja
y frecuentemente ad hoc del proceso de mejoramiento, la composicion ge-
nética precisa de las variedades terminadas no puede conocerse con cer-
teza.? Incluso si los materiales de origen logran identificarse, su contri-
bucion relativa puede ser desconocida.

Incluso cuando los fitomejoradores saben cuanto germoplasma del
CIMMYT esta presente en una variedad terminada, tal vez no estén dis-
puestos a revelar esta informacion. La mayoria de las variedades comer-
ciales de maiz ahora tienen pedigries cerrados, lo que significa que la
informacion sobre su fondo genético no esta disponible publicamente.

Los programas de cria, especialmente los programas comerciales
que responden a incentivos econdmicos, tienen interés en mantener los
pedigries cerrados, porque una vez que el fondo genético de una varie-
dad se convierte en conocimiento publico, otros reproductores podrin
copiar la variedad. En el pasado, los programas publicos de mejoramien-
to rara vez se preocupaban por obtener ganancias de las ventas de sus
productos de germoplasma, por lo que generalmente estaban dispuestos
a proporcionar informacion del pedigti.

(Morris, 2001)

Por ello es importante recordar que en Pioneer, como sucede tam-
bién en las grandes empresas trasnacionales, no se puede ingresar
ningln germoplasma en los programas de mejoramiento que no esté
registrado por ellos, lo que marca una dicotomia entre la normalidad
del mejoramiento publico nacional y lo que hacian esas empresas.
En México lo normal era que el fitomejorador trajera consigo su his-
toria profesional expresada en sus materiales. A dicho germoplasma
? A menos que se tenga un registro del proceso de mejoramiento (pedigri) que permita

determinar el coeficiente de consanguinidad y la distancia o divergencia genética entre
las lineas que constituyen la variedad.
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coloquialmente le llamaban de INIA/INIFAP o CIMMYT, aunque en
estricto sentido también podria referirse como de tal campesino o co-
munidad, porque efectivamente era producto historico de los agri-
cultores y de los investigadores que lo habian purificado, cruzado
y construido como poblaciones, pules, lineas o variedades de acce-
so publico, guardadas en los bancos de germoplasmas de CIMMYT,
INIA/INIFAP o en universidades publicas como Chapingo y Narro.
Entonces, no es extrano que varias empresas semilleras tengan un
registro puntual y sistematico del germoplasma con el que trabajan,
esto es, informacion acerca de donde vino, como llegé a ellos, quién
se lo proporciond, qué es lo que ellos le agregaron, junto con prueba
documental de ello, ya que sin esto quedan expuestas a una deman-
da, toda vez que si alguna compania tiene protegida determinada
informacion genética de un material que utilicen las otras empre-
sas, entonces cabe la posibilidad de discutir la legitima posesion del
mismo.

AMSAC y SEMUAC

Durante la década de 1960 se constituyo la Asociacion Mexicana de
Semilleros, A.C. (AMSAC),!° con la participacion de 25 empresas. S6lo
cinco estaban dedicadas al maiz (Martinez, 1984: 77). En 1987 ya eran
31 con una participacion en el mercado nacional del maiz de 30 por
ciento (Suarez B., 1992: 90). En 1997 eran 48 los integrantes, aunque
s6lo 45 eran productoras (Aboites, 2002).11

En el momento de su organizacion, el desarrollo, la produccion,
distribucién y venta de semillas estaban practicamente monopoliza-
dos por organismos publicos, es decir, por la empresa paraestatal
Productora Nacional de Semillas (Pronase), de manera que AMSAC
tenia el papel de expresar la opinién y los intereses de las diversas
empresas semilleras que vendian semillas importadas o producidas
en el pais a partir de la multiplicacion nacional de material desarro-
llado allende las fronteras o materiales adquiridos de Pronase, INIFAP
o de alguna universidad.

10°El 21 de noviembre de 1968 se constituyé la Asociacion Mexicana de Productores de
Semillas para Siembra, A.C., y el 13 de diciembre de 1971 cambié sus estatutos y su
denominacion por la de Asociacion Mexicana de Semilleros, A.C.

' Vea Aboites (2002), capitulos 4 y 0.
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En la década de 1980 se conjuntaron la crisis econémica, la reduccion
de los presupuestos gubernamentales, la expansion de la industria pri-
vada semillera y las discusiones respecto de la propiedad intelectual
(ADPICS) en el marco del GATT, que obligaron a las instancias guber-
namentales y a las comunidades académicas a contemplar las nuevas
practicas sociales de la propiedad intelectual. En ese contexto comen-
zaron los trabajos de modificacion y actualizacion de las leyes relacio-
nadas con semillas, basicamente organizadas y negociadas en el marco
institucional del SNICS, organismo que fungié como un crisol donde se
confrontaron y depuraron las perspectivas, tanto de semilleros privados,
gubernamentales y académicos, como de actores que argumentaban la
prevalencia del interés privado y comercial sobre del publico y social,
redactandose la Ley sobre Produccion, Certificacion y Comercio de Se-
millas (LPCCS) de 1991.

(Aboites, 2002)

La transformacion del agro y la incorporacién de cultivos renta-
bles crearon espacios para que empresas semilleras trasnacionales
incursionaran en el mercado nacional atraidas con la sustitucion de
cultivos basicos por otros mas rentables (oleaginosas y forrajes): As-
grow, Dekalb, Northrup King, Eastern Seed de México, Ciba Geigy y
Pioneer (Aboites, 2002). De forma paralela, se consolidaron o surgie-
ron empresas semilleras nacionales como Berentsen, Ceres, Correa,
Conlee, Jebla, Rica y la que después se llamaria Aspros. AMSAC re-
sulté un espacio institucional que demandaba y aportaba estrategias
para que se reconociera y protegiera el desarrollo de su actividad
econdémica; de ahi que el ambito legislativo fuera prioritario. Sus re-
presentantes eran convocados de forma continua a las discusiones
que dieron lugar a la legislacion en materia de propiedad intelectual
de variedades vegetales.!?

De acuerdo con Aboites (2002), AMSAC se convirtié en impor-
tante mediacion entre el Estado y los actores de un moderno sector
agricola que culminé en la década de 1990. Durante cuatro décadas
(1968-1998) dicha organizacion expresé la opinion de las empresas
semilleras. Las diferencias se obviaban o postergaban en aras de al-
canzar el reconocimiento pleno de la actividad econémica semillera

12 Vea Aboites (2012), capitulo 2.
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y la proteccion de la propiedad intelectual de las variedades bajo un
esquema del tipo UPOV, Acta de 1978, expresado en las siguientes
normas:

* Ley sobre Produccion, Certificacién y Comercio de Semillas. Pu-
blicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de julio de
1991.

* Ley de Fomento y Proteccion a la Propiedad Industrial. Publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de junio de 1991.

* Reglamento de la Ley sobre Produccion, Certificacion y Comercio
de Semillas. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de
mayo de 1993.

* Ley Federal de Variedades Vegetales. Publicada en el Diario Ofi-
cial de la Federacion el 25 de octubre de 1996.

* Reglamento de la Ley Federal de Variedades Vegetales. Publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de septiembre
de 1998.

Sin embargo, las fuerzas econdémicas del capital se desataron con
la apertura econémica y la acelerada incorporacion del maiz como
cultivo bajo riego a partir de la década de 1990, en el ciclo otofio-
invierno del noroeste de México (Sinaloa y Sonora). A partir de en-
tonces comenzaron a perfilarse las diferencias entre los intereses de
las empresas semilleras trasnacionales y nacionales.

Las empresas nacionales semilleras que habian permanecido en
sus ambitos locales, por ejemplo, en el Bajio, Jalisco, Tamaulipas,
Estado de México o Sinaloa, iniciaron una expansién hacia nuevas
fronteras buscando economias de escala, compitiendo con las trasna-
cionales y atendiendo a los productores medianos y pequenos, co-
munmente ignorados por las grandes empresas. En general, las com-
panias nacionales utilizaron de manera muy eficiente el material ge-
nético desarrollado y los recursos humanos formados por el Estado
en afios anteriores, por ejemplo, la variedad CAFIME o la variedad
sintética VS-536 o los hibridos H-318 y H-377, e iniciaron programas
de mejoramiento genético propios. Su principal dificultad fue brindar
la asesoria técnica y el financiamiento a los productores. Por su parte,
las trasnacionales se embarcaron en una lucha intensa por consoli-
dar y ganar nuevos mercados, cuyo mayor hito fue que Monsanto
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Cuadro 1.4

Principales variedades de maiz en México. Organismos y produccion de semilla
acumulada, 2011-2015.

Produccion

0y
Organismo Variedad de semillas % -

(Tons.) acumulado

MONSANTO DK-2038 22,822.1 6.03 6.03
MONSANTO GARANON 21,890.1 5.78 11.81
MONSANTO CEBU 12,697.2 3.35 15.17
MONSANTO CIMARRON 12,414.8 3.28 18.44
MONSANTO DK-357 11,040.5 2.92 21.36
PH.I. DE MEXICO, S.A. DE CV. | P4082W 10,846.1 2.87 24.23
MONSANTO DK-370 9,871.8 2.61 26.83
MONSANTO DK-2045 9,740.9 2.57 29.41

CAFIME 9,197.5 243 31.84
MONSANTO GORILA 8,567.9 2.26 34.10
MONSANTO A-7573 7,014.7 1.85 35.95
MONSANTO DK-2061 5,884.5 1.55 37.51
MONSANTO DK-7088 5,662.0 1.50 39.00

VS-536 5,626.0 1.49 40.49
MONSANTO CARIBU 5,421.9 143 41.92
PH.I. DE MEXICO, S.A. DE CV. | P3254W 5,230.7 138 43.30
PH.Il. DE MEXICO, S.A. DE CV. | P-3258 W 5,002.3 132 44.62
MONSANTO DK-7500 4,923.3 130 45.92
MONSANTO CAIMAN 4,917.9 1.30 47.22
MONSANTO ANTILOPE 3,960.7 1.05 48.27
MONSANTO DK-390 3,908.5 1.03 49.30
MONSANTO HS-5G 3,881.9 1.03 50.33
MONSANTO A-PUMA 3,800.3 1.00 51.33
MONSANTO DK-2027Y 3,785.7 1.00 52.33
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Organismo

Variedad

Produccion
de semillas

(Tons.)

%

23

acumulado

PH.I. DE MEXICO, S.A. DE CV. | P-3254W 3,763.9 0.99 53.33
H-318 3,752.6 0.99 54.32
H-377 3,582.5 0.95 55.26
PH.I. DE MEXICO, S.A. DE CV. | P-4082W 3,509.1 0.93 56.19
MONSANTO ALICANTE 3,470.5 0.92 5711
PH.I. DE MEXICO, S.A. DE CV. | P-3055W 3,415.2 0.90 58.01
PH.I. DE MEXICO, S.A. DE CV. | P3055W 3,260.4 0.86 58.87
MONSANTO CANGURO 3,226.7 0.85 59.72
MONSANTO DK-395 3,052.5 0.81 60.53
MONSANTO DK-2034 2,935.4 0.78 61.30
MONSANTO DKB-399 2,893.5 0.76 62.07
MONSANTO OCELOTE 2,832.3 0.75 62.82
MONSANTO DK-2030 2,790.0 0.74 63.55
MONSANTO DK-1030 2,789.1 0.74 64.29
MONSANTO DK-4050 2,768.1 0.73 65.02
PH.I. DE MEXICO, S.A. DE CV. | P2837W 2,767.6 0.73 65.75
CERES INTERNACIONAL
DE SEMILLAS TORNADO 2,764.3 0.73 66.48
MONSANTO HS-15 2,681.1 0.71 67.19
MONSANTO DK-2027 2,523.5 0.67 67.86
AGRICOLA NUEVO SENDERO
S.PR.DER.L. AS-SULTAN 2,495.8 0.66 68.52
VS-535 2,445.0 0.65 69.16
MONSANTO CARDENAL 2,298.5 0.61 69.77
MONSANTO HS-23 2,283.8 0.60 70.37
H-565 2,165.4 0.57 70.95
RESTO 109,987.3 29.05 100.00

Fuente: Elaboracion propia con informacion del SNICS, 2018.
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desplazo a Pioneer como el principal productor de semillas de maiz
en Méxicol3 (cuadro 1.4).

Al iniciar el siglo XXI las empresas trasnacionales, en sintonia con
los escenarios internacionales, pugnaron por un marco juridico mas
adecuado y eficaz en la defensa de sus intereses, lo cual significé una
constante confrontacion al interior de AMSAC. Mientras las empresas
trasnacionales luchaban por impulsar un modelo juridico de propie-
dad intelectual del tipo UPOV, Acta de 1991, las empresas nacionales
se aferraron al modelo vigente, sabedoras de que la modificacion
significaba perder espacios en el desarrollo de su modelo econémico
consistente en multiplicar materiales desarrollados por las instancias
publicas (basicamente, INIFAP, CIMMYT y universidades). También
deseaban avanzar en la consolidacion de sus desarrollos tecnologicos
(hibridos y variedades de polinizacion abierta), beneficiaindose de
lineas y materiales inicialmente publicos a los que habian logrado
mejorar; por ejemplo, los materiales que el CIMMYT repartio, en par-
ticular la Poblacion 21.

El nuevo siglo aporté un nimero importante de fitomejoradores
y/o semilleros que, después de afianzar sus conocimientos y habi-
lidades técnicas y cientificas dentro del aparato estatal, decidieron
convertirse en empresarios semilleros, primero de forma muy local v,
luego, regional.'* La cuna de estos empresarios semilleros fue basica-
mente el Bajio y Jalisco. Sus empresas se concentraron en multiplicar
materiales publicos. Su mercado estaba conformado por agricultores
pequenos y medianos, de tal suerte que el mercado comenzo a lle-
narse de marcas y, en medio de la competencia, inevitablemente apa-
recieron las diferencias no sélo en precios, sino también en la calidad
del servicio de asesoria.

Por otra parte, las pequenas empresas subcontrataban activi-
dades cuya escala las rebasaba —por ejemplo, el secado y beneficio
de las semillas, asi como el empaquetado—, creando las condiciones
para que algunas empresas nacionales (como Ceres y Aspros) no
s6lo consolidaran su presencia, sino que impulsaran su desarrollo
como corporativos, diversificando su negocio al crear empresas para
trabajar en el beneficio y empaquetado de semillas. Por su parte, las

13 Ver Aboites (2002).
14 SEMUAC incluye a varios egresados basicamente de la Universidad Antonio Narro, de
Chapingo, y de las universidades de Guadalajara y de Sinaloa.
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trasnacionales mantenian todas las actividades de la produccion se-
millera dentro de sus fronteras, con cuantiosas inversiones de capital
en nuevos silos, nuevas fabricas para secado, beneficio y embolsado
de las semillas; por ejemplo, los desarrollos en infraestructura de
Monsanto y Pioneer en Sinaloa.

Asi, las grandes empresas trasnacionales se embarcaron en una
lucha acelerada por generar mejores materiales que desplazaran a la
competencia. Esto quedé de manifiesto en la reduccion del tiempo de
vida de un material como dominante en el mercado, de cinco a tres
anos. Esta situacion increment6 los costos tecnologicos generando
presiones tanto para las trasnacionales como para las nacionales, con
la salvedad de que las primeras podian soportar el impacto mediante
economias de escala, mientras que las segundas se encontraron en
condiciones criticas como resultado de esa dindmica.

Por ejemplo, en 2017 el material Dekalb 4050 y el Pioneer 3258
superaron con mas de 1,000 kilogramos el rendimiento por hecta-
rea de sus competidores, como resultado de importantes y exitosos
programas de mejoramiento genético. Ambos tenian un precio de
mercado de $3,775 (pesos) por bolsa de 60,000 semillas. No obstante,
en ese ano el material mds vendido era el Dekalb 2038 a un precio
de $2,914. En contraste, Aspros tenia al hibrido Vikingo y Troyano en
$2,600, y Ceres tenia el XR 60 y el XR 36 en $2,905. Pero mientras los
primeros materiales se apoyaban en el mejoramiento genético nuevo
y en el tratamiento de las semillas, la competencia, aunque venia
trabajando en sus programas de mejoramiento genético, se basaba
fuertemente en el tratamiento de sus semillas. Era de hecho la conse-
cuencia de una realidad. Por ejemplo, Monsanto y Pioneer invertian
en conjunto unos 15 millones de dolares al afio en Sinaloa, mientras
que las empresas nacionales invertian en un afo alrededor de 1.5 mi-
llones de dolares (Aboites, 2017. Entrevista a Pedro Paramo). Frente
a esas disparidades, una estrategia seguida por las empresas nacio-
nales fue trabajar con pocos materiales prometedores y apoyarse en
tratamientos de proteccion a las semillas. Por ejemplo, Ceres senala
que “la generacion Gold se basa en la combinacién de insecticidas
sistémicos, fungicidas y aditivos en el tratamiento para la semilla, lo
cual asegura, desde el inicio de la siembra, la proteccion al cultivo de
plagas del suelo, asi como de trozadores de plantas e insectos chupa-
dores durante los 25 dias posteriores a la siembra” (Ceres, 2016). Sin
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embargo, no siempre se lograba reducir las brechas; en parte, porque
las mayores densidades de siembra (en monocultivo) hacen propen-
sos los cultivos al fusarium, y se requiere incrementar la proteccion;!>
pero quiza de manera mas importante, porque se disparan los costos.

En 2005 el tratamiento de la semilla era el convencional y costaba
9 pesos: Captan, un fungicida minimo y metoxicloro, que era el insec-
ticida para proteger las semillas de los hongos almacenados. Ahora,
con la devaluacion y con el hecho de que los insumos se cotizan
en dolares, el tratamiento se ha disparado; en 2010 el tratamiento
por bolsa costaba de 300 a 400 pesos, mientras que ahora cuesta
1,500 pesos. No obstante, las empresas no pueden evitar incurrir en
tales costos, pues esa proteccion les significa el 8 o 10 por ciento
del rendimiento de sus materiales (Aboites, 2016. Entrevista a Pedro
Paramo). Y ciertamente no es facil trasmitir al comprador de semillas
esos incrementos, por lo cual se disminuye el margen de ganancia de
las empresas nacionales.

En conclusion, la Asociacion Mexicana de Semilleros, A.C. (AM-
SAC) hasta la década de 1990 resulté una instancia eficaz en el logro
de aglutinar a las diversas empresas semilleras, pues impulsé un mar-
co juridico e institucional que dio a la actividad econémica de la pro-
duccién de semillas mejoradas el espacio econémico necesario para
el desarrollo comercial de esa actividad. México cambi6é desde un
modelo donde el Estado controlaba y monopolizaba la produccion
de semillas, hacia uno en el que dejaba al mercado la regulacion de
precios, aunque dos jugadores determinaban el mercado, confinando
la participacion gubernamental al Ambito administrativo del registro
de las empresas y de los materiales. Junto con la globalizacion y la
apertura comercial, el ambito juridico de la propiedad intelectual se
convirtio en un factor que cada dia alcanzaba mayor injerencia en la
regulacion de las relaciones econémicas, esto es, entre las empresas,
y entre éstas y los agricultores. Asi, inevitablemente fueron hacién-
dose mas claras y profundas las diferencias entre las empresas tras-
nacionales y las nacionales, asi como entre las grandes, medianas y
pequenas, hasta el punto en que las nacionales decidieron reunirse

15 Monsanto estd trabajando en desarrollar materiales nuevos que soporten mds de 120,000
plantas por hectarea, mientras que los materiales de las empresas nacionales con den-
sidades de 95,000 plantas llegan a su limite.
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en otra organizacion para expresar con claridad sus intereses, sin que
por ello tuvieran que abandonar la otra asociacion.

En la segunda década del siglo XXI se conformé la asociacion de-
nominada Semilleros Mexicanos Unidos, A.C. (SEMUAC), constituida
por empresas mexicanas que se dedican a la produccion y comer-
cializacion de semillas de variedades mejoradas de diversas especies,
resultantes de la investigacion nacional privada y publica, y al igual
que la AMSAC, son integrantes del Sistema Nacional de Semillas (SI-
NASEM). La asociacion aglutina a unas 30 empresas semilleras nacio-
nales, incluyendo las mas importantes y con mayor presencia en el
sector de las semillas en nuestro pais, ademas de empresas pequefias
con ambitos de influencia muy locales.

Las empresas se aglutinan en torno de una conviccion: el agro
mexicano requiere mas y mejores semillas. Consideran a las semillas
de maiz transgénico, mds que como una solucién, como una estrate-
gia comercial que las desplaza, y estan convencidas de que es posible
generar nuevos y mejores materiales con tecnologia convencional e
incluso con apoyo de técnicas biotecnologicas de nueva generacion,
pero no organismos transgénicos. Construyen una narrativa que les
da identidad a partir de no ser trasnacionales, y su preocupacion
principal es, en este momento, pugnar por la no modificacion de
la ley de protecciéon vegetal, desde un modelo UPOV, Acta de 1978,
hacia uno del Acta de 1991.16

De acuerdo con el ingeniero Oscar Rivas Aguilera, presidente de Se-
milleros Mexicanos Unidos, A.C., las empresas afiliadas a su organiza-
cién se encuentran “amenazadas”. La incursion de maices transgénicos
“podria brincar” a las fuentes de donde los agricultores y campesinos
derivan su produccion de semilla. La politica de las trasnacionales, en
especial de Monsanto, es demandar a los agricultores que tienen su se-
milla patentada sin haberla comprado, aunque haya llegado a sus tierras
de manera accidental. La SEMUAC advierte que una demanda de esa

naturaleza llevaria a muchos de sus agremiados “a la quiebra y al cierre”.

(Regeneracion, 2014)

16 percepcion de Gilberto Aboites, generada a lo largo de su participacién en la Convencion
del 13 de diciembre de 2017 en Tepatitlan, Jalisco.
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En virtud de lo anterior puede decirse que AMSAC, una vez alcan-

zada la meta de lograr el reconocimiento y la institucionalizacion de

su actividad econémica de la industria semillera, no logré expresar

mas la pluralidad de los intereses de la heterogeneidad propia de las

empresas semilleras en México, porque contravenia la 16gica econo-

mica que rige a las empresas trasnacionales, que son quienes le dan

sustento y direccion.

Conclusiones

1.

L

»

L

b

En México, hasta mediados del siglo XX, la produccion de las
semillas era una actividad que recaia en los agricultores. Sin em-
bargo, la expansion del capitalismo apoyada en la aplicacion de
nuevas tecnologias permitié la creacion de empresas semilleras,
lo cual implicé adquirir las semillas en instancias ajenas a la uni-
dad de produccion.

Las predicciones maltusianas (hambruna como resultado del cre-
cimiento poblacional mayor al de la produccién) han sido un
argumento en favor del desarrollo de los cambios tecnologicos vy,
con ello, del monocultivo y el rendimiento como variable central.
No obstante, desde la década de 1970 se evidencio que el hambre
se derivaba cada vez mas de la desigual distribucion de la riqueza.
Hasta la fecha existe un universo de productores agricolas que se
rigen por alguna de dos logicas: la capitalista o la campesina. Los
campesinos dependen de reproducir las condiciones de la plu-
riactividad y rechazan el monocultivo; sin embargo, en la dina-
mica economica y social del pais existe un abanico de estrategias
en las que de manera creciente avanzan las unidades de corte
empresarial.

De acuerdo con lo anterior, se argumenta la pertinencia de desa-
rrollos tecnolégicos que permiten abastecer la demanda de maiz
blanco (para consumo humano), con base en variedades me-
joradas sin que necesariamente sean organismos genéticamente
modificados (esto es, biotecnologia).

La centralidad de la tecnologia en materia de semillas es un tema
afnejo, que resurge de tanto en tanto. Y es interesante sefalar que
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esa argumentacion embona con las propuestas de quienes argu-
mentan en favor Unicamente de los materiales de la Revolucion
Verde, es decir, hibridos o de polinizacién abierta, y con la de
quienes sugieren mixturas e incluso OGM; por ejemplo, el pro-
yecto del gobierno federal, MexAgro.

La apertura econémica y la acelerada incorporacion del maiz
como cultivo de riego a partir de la década de 1990, en el ciclo
otono-invierno del noroeste de México (Sinaloa y Sonora), desa-
taron las fuerzas econdémicas del capital. A partir de entonces
comenzaron a perfilarse las diferencias entre los intereses de las
empresas semilleras trasnacionales y nacionales, dando lugar a
una reestructuracion del mercado semillero. Entre 2011 y 2015
operaron 241 empresas semilleras de maiz, en lugar de las 78 que
habia anteriormente (entre 2000 y 2010), que trabajaron con 1,356
variedades mejoradas en lugar de las 847 del periodo anterior.

El mercado de semillas sigue siendo altamente concentrado, pero
ha ocurrido un cambio: tres empresas semilleras trasnacionales ab-
sorbieron el 93.6 por ciento del total nacional de semillas de maiz
en el periodo comprendido entre 2001 y 2010, mientras que en
el quinquenio de 2011 a 2015 representaron 80.73 por ciento. Es
importante destacar que Monsanto fue la empresa que realmente
disminuy6 su participacion porcentual, al tiempo que Pioneer
(P.H.I. de México, S.A. de C.V.) y Dow (Dow Agrociences de Mé-
xico) incrementaron su participacion.

Destaca también la consolidacion de Aspros (Agricola Nuevo
Sendero, S.P.R. de R.L.) con el 3.3 por ciento del mercado nacio-
nal; de Ceres (Ceres Internacional de Semillas), que sigue siendo
un referente con una participacion de 1.14 por ciento del total
nacional, al igual que Berentsen (Semillas Berentsen, S.A. de C.V.)
y Semillas Rica (Semillas Rica, S.A. de C.V.). Ademads, surgieron
empresas como Semillas Garcia (Semillas Garcia, S.A. de C.V.),
que represent6 1.5 por ciento del total nacional.

La reconfiguracion del mercado semillero ha dado lugar a nuevas
formas de resistencia social en la lucha por el mercado semillero.
La Asociacion Mexicana de Semilleros, A.C. (AMSAC), hasta la
década de 1990, resulté una instancia eficaz para aglutinar a las
diversas empresas semilleras, pues impulsé un marco juridico e
institucional que dio a la actividad econémica de la produccion
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de semillas mejoradas el espacio econémico necesario para el de-
sarrollo comercial de esa actividad. Sin embargo, al iniciar el si-
glo XXI, las empresas trasnacionales pugnaron por un marco ju-
ridico mas adecuado y eficaz en la defensa de sus intereses y eso
significé una constante confrontacion al interior de AMSAC, pues
mientras las trasnacionales pugnaban por un modelo juridico de
propiedad intelectual similar al Acta de 1991 de la UPOV, las em-
presas nacionales se aferraron al modelo vigente del Acta de 1978.
En ese contexto surgio la organizacion Semilleros Mexicanos Uni-
dos, A.C. (SEMUACQ), constituida en torno de varias convicciones:
el agro mexicano requiere mas y mejores semillas; las semillas
de maiz transgénico se consideran no tanto una solucion, sino
una estrategia comercial que desplaza a las empresas; es posi-
ble generar, y de hecho se estin generando, nuevos y mejores
materiales con tecnologia convencional, e incluso con apoyo de
técnicas biotecnolégicas de nueva generacion, pero sin conside-
rar organismos transgénicos.

Las empresas nacionales desarrollan una narrativa que les da
identidad a partir de no ser trasnacionales, y su preocupacion
principal es, en este momento, pugnar por la no modificacion de
la ley de proteccion vegetal desde un modelo UPOV, Acta de 1978,
hacia uno de Acta 1991.

Las empresas nacionales semilleras que habfan permanecido en
sus ambitos locales —por ejemplo, el Bajio, Jalisco, Tamaulipas,
Estado de México o Sinaloa— iniciaron una expansion hacia nue-
vas fronteras buscando economias de escala, compitiendo con
las trasnacionales y atendiendo a los productores medianos y
pequenos, los cuales habian sido ignorados por las grandes em-
presas. Estas ultimas se embarcaron en una lucha por consolidar
sus mercados, cuyo hito mayor fue que Aspros (ahora Monsanto)
desplazo a Pioneer como el principal productor de semillas de
maiz en México.

El crecimiento de pequenas y medianas empresas nacionales dio
lugar al desarrollo y la conversion de empresas semilleras en cor-
porativos que dan servicio en materia de secado, beneficio y em-
paquetado de semillas —por ejemplo, Ceres y Aspros—, mientras
que las trasnacionales mantenian sus actividades dentro de sus
fronteras, con inversiones fuertes de capital en infraestructura.
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14. Dadas las diferencias en cuanto a las capacidades econdémicas,
tecnologicas y humanas entre las empresas trasnacionales y las
nacionales, es previsible que el mercado continte fuertemente
monopolizado, y que las empresas nacionales grandes consoli-
den su presencia diversificando su estructura corporativa e incor-
porando nuevos mercados regionales de productores agricolas
pequenos y medianos (mas de 5 hectareas de maiz y menos de
10).Y, en las regiones importantes, continuarin compitiendo con
las trasnacionales con base en el precio de la semilla; pero su
éxito dependerad de que logren sensibilizar a los agricultores mai-
ceros de que el negocio esta en la utilidad por unidad invertida y
no necesariamente en el mayor rendimiento por hectarea.

15

Es previsible que los proximos 10 anos continie aumentando el

nimero de empresas nacionales pequenas, surgidas al amparo
de fitomejoradores y semilleros que se estdn jubilando de insti-
tuciones publicas (INIFAP y universidades), pero no se dispone
de evidencia para prever el nivel de éxito que tendran ni el nivel de
supervivencia empresarial. Aunque independientemente de ello,
estan creando mercado al convertir a campesinos en usuarios de
semillas generadas fuera de su unidad de produccion.

16. El ambito de la propiedad intelectual de variedades vegetales se-
guird siendo un espacio privilegiado de la confrontacién entre las
empresas trasnacionales y nacionales, y es posible que se logre
frenar la idea de un modelo UPOV, Acta de 1991, si las empresas
nacionales organizadas en SEMUAC logran vincularse con otras
formas sociales de resistencia, como los organismos no guberna-
mentales que pugnan por no utilizar organismos genéticamente
modificados al tiempo que defienden principios politicos de cor-
te nacionalista.
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Sistemas juridicos

protectores de las
semillas: el sistema

tradicional de patentes
y el sistema de obtenciones
vegetales. Colision y puntos
de conexion

Ana Vigo Valverde

Introduccién

En este capitulo se analizan los sistemas juridicos de proteccion de
las semillas, surgidos como consecuencia de la transformacion de la
labor de fitomejoramiento en una actividad con entidad propia no
vinculada unicamente al agricultor.

Estos dos sistemas de proteccion, el sistema tradicional de paten-
tes y el sistema de obtenciones vegetales de la Unién Internacional
para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales (UPOV), tienen un
objeto de proteccion y fundamento diferenciado, por lo que la exis-
tencia de ambos sistemas puede conllevar conflictos que tratan de
evitarse por medio del principio de prohibicion de la doble protec-
cion.
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En el capitulo se analizardn las diferencias entre ambos sistemas
y las posibles situaciones de conflicto derivadas del objeto de protec-
cion de cada uno de ellos, asi como de sus distintos posicionamientos
frente a la biodiversidad. Asimismo, como consecuencia del caracter
limitado de los derechos de las obtenciones vegetales, los sistemas de
proteccion cuentan con una serie de limitaciones, como el privilegio
del agricultor, el agotamiento del derecho del obtentor o las licencias
obligatorias. Estas tres limitaciones al derecho de proteccion de las ob-
tenciones vegetales se examinaran desde la perspectiva de los dos
sistemas de proteccion analizados.

Con la aparicion y el desarrollo de técnicas de creacion de nue-
vos vegetales surge el debate de cudl de los dos sistemas, el de paten-
tes o el de la UPOV, debe aplicarse para la proteccion de las inven-
ciones biotecnoldgicas y como hacerlo. Esta cuestion se analizard en
el presente capitulo a través de la practica de los distintos Estados. La
eleccion del sistema de proteccion de las invenciones biotecnologicas
mas adecuado dependerd en gran medida del tipo de producto logra-
do, el procedimiento o la técnica utilizados, asi como de la posicion
de cada Estado.

Asimismo, en el marco de las invenciones biotecnoldgicas se
estudiard la aplicacion del privilegio del obtentor en relaciéon con
las variedades esencialmente derivadas y las diferencias que dicho
privilegio plantea respecto de las variedades creadas por métodos
tradicionales.

Tras el andlisis de las distintas cuestiones mencionadas se extrae-
ran conclusiones sobre la aplicacion de estos sistemas de proteccion
y su compatibilidad con textos internacionales dirigidos a la protec-
cion de la diversidad bioldgica.

Cuestiones generales de ambos sistemas

La labor de seleccion de las plantas es esencial para la actividad
agricola consistente en buscar aquellas semillas mas adecuadas a las
necesidades humanas. Esa labor sélo cobra sentido si se parte de la
variabilidad genética de las plantas (Cubero, J.I., 2000). Esto es, la acti-
vidad agricola implica una labor de fitomejoramiento, la cual consiste
en una actividad destinada a mejorar las cualidades genéticas de una



Capitulo 2 Sistemas juridicos protectores de las semillas: el sistema tradicional... 39

planta con el objetivo de mantener de forma estable dicha mejora y
transmitirla a las siguientes generaciones.

La labor de fitomejoramiento se produce desde hace siglos a
través de la seleccion de mutaciones naturales en las plantas, el lla-
mado fitomejoramiento tradicional. Tiempo después, a finales del
siglo XVIII, se empezaron a realizar selecciones de mutaciones no
naturales, sino provocadas, un procedimiento que se denomina fito-
mejoramiento cientifico.

No fue sino hasta el siglo pasado cuando comenzaron a implan-
tarse y desarrollarse sistemas juridicos de proteccion de semillas. Esos
sistemas aparecieron como consecuencia de que la labor de fitomejo-
ramiento se convirtié en una actividad con entidad propia. La figura
del agricultor ya no estaba necesariamente ligada a la del fitomejora-
dor, por lo que surgi6 la necesidad de proteccion de ese sector con
implicaciones econdémicas importantes.

Inicialmente, el instrumento mas cercano para la proteccion de
las nuevas variedades era el sistema de patentes; sin embargo, mu-
chos paises no estaban de acuerdo en usar dicho sistema para las
obtenciones vegetales, ya que se trataba de materia viva (Gomez
Segade, J.A., 2017: 114).

A pesar de ello, uno de los primeros paises en regular la protec-
cion de las obtenciones vegetales fue Estados Unidos, a través de la
Plant Patent Act, que entrd en vigor el 23 de mayo de 1930, la cual
protegia a los obtentores de variedades vegetales de reproduccion
asexual. Tiempo después, en la segunda mitad del siglo XX, los sis-
temas nacionales de otros paises comenzaron a promulgar leyes para
la proteccion de las nuevas variedades obtenidas.

Fueron estos hechos, asi como la mayor demanda de proteccion
en el plano internacional, lo que motivo la creacion de un sistema
sui generis de proteccion de las variedades vegetales. Este sistema se
plasmé en el Convenio Internacional para la Proteccion de las Ob-
tenciones Vegetales, el cual dio origen a la Union Internacional para
la Proteccion de las Obtenciones Vegetales (UPOV).

El derecho del obtentor contemplado en los convenios de la
UPOV tiene mucha relacion con otros derechos de propiedad indus-
trial, especialmente con el derecho de patentes, ya que ambos supo-
nen creaciones. No obstante, entre ambos sistemas existen diferencias
significativas como consecuencia del objeto que protege cada uno de
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ellos. En especifico, el sistema de obtenciones vegetales se ocupa de
la materia viva y estd mas vinculado a los intereses de la generalidad
(Gomez Segade, J.A., 2017: 118).

Como consecuencia de las diferencias entre ambos sistemas, exis-
te un principio de prohibicion de la doble proteccion de las nuevas
variedades por el sistema de patentes y el de obtenciones vegetales
de forma simultanea. La eleccion de un sistema u otro dependera del
objeto especifico de proteccion, del cumplimiento de sus requisitos,
y del mecanismo de obtencién de la variedad, ya sea por cultivo tra-
dicional o por ingenieria genética.

Este principio de prohibiciéon de doble proteccién ha sufrido mo-
dificaciones a lo largo de los afios. Asi, inicialmente el articulo 2 del
convenio de la UPOV de 1961 estableci6 la prohibicion de que una
misma variedad fuera protegida por un titulo especifico de obtencion
vegetal y por un titulo de patente adaptado al convenio.

Posteriormente, en el convenio de 1978 de la UPOV se mantuvo
la prohibiciéon de doble protecciéon, aunque se permitié que los pai-
ses que contaban en su legislacion interna con una doble proteccion
pudieran mantenerla y siguieran siendo miembros de la UPOV.

Finalmente, en el Acta de 1991 de la UPOV, se elimind la prohi-
bicion de la doble proteccion. En este sentido, el articulo 2 del Acta
de 1991 de la UPOV dispone que “cada parte contratante concedera
derechos de obtentor y los protegerd”. De esa manera, el articulo
elimina la prohibicién y da libertad a las partes para su regulacion.
Asi, para los firmantes del Acta de 1991, es posible que exista una
doble proteccion, con los conflictos que de ello se puedan derivarse,
debiendo ser los propios Estados quienes establezcan mecanismos y
medidas para resolver los conflictos surgidos.

Es necesario mencionar que, desde 1994, el Acuerdo sobre los
Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con
el Comercio (ADPIC) permite a los miembros de la Organizacion
Mundial del Comercio otorgar proteccion a todas las obtenciones ve-
getales mediante patentes, un sistema eficaz sui generis, o bien, una
combinacién de ambos.

Sin embargo, a pesar de la eliminacion de la prohibicién por
la UPOV en su ultima acta, son varios los paises que han decidido
mantenerla a través de sus legislaciones. Tal es el caso de la Union
Europea.
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Puntos de colision entre ambos sistemas

La existencia del sistema sui generis de obtenciones vegetales y el sis-
tema general de patentes conlleva, en algunos puntos, situaciones de
conflicto.

Por lo que respecta a las diferencias entre ambos sistemas, una
de las mds destacables es la que se refiere a la posicion de cada
uno frente a la biodiversidad. Por un lado, el sistema de patentes se
centra en dotar de mayor proteccion al derecho de exclusiva y a la
posicion del titular del derecho. Por otro lado, el sistema de obten-
ciones vegetales, si bien también trata de proteger el derecho del
obtentor, esa proteccion se basa en el impulso de la aparicion de
nuevas variedades (Morais, J. et al., 2016: 153), es decir, en la denomi-
nada excepcion del obtentor, la cual consiste en permitir la utilizacion
de una variedad ya protegida a cualquier tercero cuya finalidad sea
la de investigar y descubrir nuevas variedades. Asi, este sistema trata
de favorecer la biodiversidad cultivada impulsando la creacion de
nuevas variedades a partir de las ya existentes. Por el contrario, el sis-
tema de patentes dificulta esta nueva creacion varietal, en tanto que
la utilizacion de una patente para generar otra supone una infraccion
del derecho del titular de la patente.

Sin embargo, es necesario contextualizar esta consideracion de
que la filosofia del sistema de obtenciones vegetales respeta en ma-
yor medida la biodiversidad, ya que la biodiversidad referida no es la
natural e historica, pues no se esta tratando de mantener la infinidad
de variedades naturales existentes en las comunidades tradicionales,
sino que se refiere a una biodiversidad futura consecuencia de la ac-
tividad fitomejoradora, principalmente cientifica.

Otra de las diferencias importantes es el objeto de proteccion de
cada uno de los sistemas. Por lo que respecta al sistema de patentes,
éste tiene un objeto de proteccion muy amplio referido a cualquier
tipo de invencion en cualquier sector de la técnica. En cambio, en
el sistema de obtenciones vegetales, el objeto de proteccion son las
variedades vegetales entendidas como el conjunto de plantas de un
solo taxén botdnico del rango mas bajo conocido, definidas por la ex-
presion de los caracteres resultantes de un cierto genotipo. Por ello,
el derecho de patentes es un derecho con cardcter general, mientras
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que el de las obtenciones vegetales es un derecho creado ad hoc y
con caracter sui generis.

De acuerdo con el objeto de proteccion, cada uno de los sistemas
exige ciertos requisitos para la proteccion de la nueva variedad. Asi,
los requisitos de patentabilidad son tres: novedad, actividad inventiva
y susceptibilidad de aplicacion industrial (Matias Aleman, M., 2001:
23). En el sistema de obtenciones vegetales se exigen tres requisitos
especificos y distintos del sistema de patentes: cardcter distintivo, ho-
mogeneidad y estabilidad (el denominado examen DHE o DUS, por
sus siglas en inglés), y novedad. Sin embargo, la novedad prevista en
el sistema de obtenciones vegetales es distinta de la del sistema de
patentes, ya que en el primero de ellos, el criterio fundamental para
determinar la novedad es que el objeto en cuestion no haya sido
vendido o cedido; por lo tanto, se trata de un concepto de novedad
Jactico. En cambio, en el sistema de patentes la novedad tiene que
ver con el estado de la técnica y, por ende, se trata de un concepto
Juridico (Gomez Segade, J.A., 2017: 123).

La excepcion o privilegio del agricultor

Los derechos que integran la proteccion de las obtenciones vegetales
no son ilimitados, sino que sobre ellos existe una serie de restriccio-
nes con la finalidad de equilibrar el sistema y los distintos operadores
dentro de éste. Y es que el ejercicio sin condiciones o limites de de-
terminados derechos en el Ambito de las obtenciones vegetales po-
dria provocar que ciertos intereses generales quedaran supeditados a
un interés particular y econémico.

Por tal motivo, se reconocié el denominado privilegio del agri-
cultor o excepcion del agricultor, el cual consiste en la posibilidad de
que un agricultor pueda utilizar en su propia explotacion el producto
de su cosecha para fines de propagacion, sin necesidad de contar con
la previa autorizacion del titular (Arcudia Hernandez, C.E., 2014: 84).

Esta excepcion procede de la aceptacion en el pasado de que el
agricultor se reservara material de reproduccion obtenido en su cose-
cha para siembras posteriores. Sin embargo, con el paso del tiempo
y como consecuencia del desarrollo de la tecnologia aplicada a la
creacion y el descubrimiento de nuevas variedades vegetales, y de
que la actividad del fitomejorador tuviera personalidad propia, los
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obtentores trataron de limitar esta practica, sometiéndola a la necesi-
dad de contar con su autorizacién previa para cultivar (Botana Agra,
M., 2017: 612).

La excepcion del privilegio del agricultor ha sufrido una evo-
lucién en la normativa internacional que vale la pena examinar, al
menos de forma sucinta.

En las primeras actas de la UPOV, las de 1961 y 1972, la excep-
cién no aparece reconocida de forma explicita. Sin embargo, su pro-
teccion se deriva del articulo 9, donde se permite que el derecho del
obtentor sea limitado por razones de interés publico, dentro de las
que se puede incluir el referido privilegio del agricultor. Se establece,
por lo tanto, una base para que los Estados miembros de la UPOV
transpongan a sus legislaciones nacionales este principio, utilizado en
la practica, pero que todavia no cuenta con reconocimiento expreso
en los textos internacionales.

Con la aprobacion del Acta de 1978 de la UPOV, las disposi-
ciones anteriores no sufrieron alteracion alguna; sin embargo, si se
aprob6 una recomendacion de la conferencia en la que se reconocia
la necesidad de establecer un equilibrio de los distintos intereses de
agricultores y obtentores.

Es finalmente en el Acta de 1991 de la UPOV cuando se recono-
ce de manera expresa este principio, en su articulo 15.2. Se establece
como un principio de adopcion facultativa por los Estados en sus
legislaciones internas, aunque, una vez que el Estado la admita e
incluya en su normativa, dicha excepcion deberd contar con los re-
quisitos que el propio convenio de la UPOV determine en el citado
articulo 15.2. Esto es, dicho principio se aplicard para que el producto
de una cosecha obtenido por su cultivo pueda ser utilizado por el
agricultor con fines de multiplicacion o reproduccion en sus propias
explotaciones.

El objetivo de este reconocimiento expreso del principio es pro-
teger a los agricultores y al interés general, limitando el derecho de
los obtentores; todo ello como consecuencia de una practica habitual
en la actividad agricola.

Con todo, la aparicion practica de esta excepcion ha evoluciona-
do hasta su reconocimiento en textos internacionales y nacionales,
abandonando de algin modo la idea que dio origen a su aparicion,
esto es, la de reproduccion de un material por el agricultor a través
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de lo que obtiene de su propia cosecha sin necesidad de autoriza-
cion del titular, por la reproducciéon condicionada, en la actualidad y
en el plano europeo, a un deber de informacién, asi como de la ne-
cesidad del pago de una remuneracion al titular del derecho.

Esta excepcion o privilegio del agricultor también tiene cabida
en el plano de las patentes. Asi, siguiendo en el ambito europeo, la
Directiva de Invenciones Biotecnoldgicas establece, en su articulo
11.1, que “la venta, o cualquier otra forma de comercializacién, de
material de reproduccion vegetal por el titular de la patente, o con su
consentimiento, a un agricultor, a efectos de explotacion agricola, im-
plicara el derecho de este ultimo a utilizar el producto de su cosecha
para reproduccion o ulterior multiplicacién realizada por él mismo en
su propia explotacion”. Este es uno de los aspectos mds innovadores
de la directiva que abreva en el sistema de obtenciones vegetales, y
se transmite y deja huella en el sistema de patentes (Gémez Segade,
J.A., 1998: 129).

En el ambito de Estados Unidos, por el contrario, el derecho de
patentes no incluye ninguna provision legal expresa sobre el privi-
legio del agricultor en caso de invenciones biotecnoldgicas, y asi
lo confirmé la jurisprudencia de ese pais en el caso JJEM. Ag Su-
pply, Inc. versus Pioneer Hi-Bred International, Inc., 534 U.S. 124
(2001). Por lo tanto, por lo que concierne al empleo del producto de
la cosecha de material patentado con fines de propagacion, la nor-
mativa estadounidense es mds estricta que la europea, pues en ese
caso el privilegio del agricultor no esta reconocido (Garcia Vidal, A.,
2016: 98).

La excepcion del agricultor busca, por consiguiente, un equilibrio
entre la voluntad de los titulares del derecho de obtencion vegetal de
evitar su utilizacion, y el interés de los agricultores de reutilizar con
fines de propagacion el material de la cosecha. Sin embargo, como
se menciono, tal normativa y el privilegio no se han plasmado de la
misma forma en las legislaciones nacionales de los paises.

En aquellas legislaciones, tales como la europea, donde el privi-
legio del agricultor se reconoce tanto en el sistema de obtenciones
vegetales como en el de patentes, existe cierto interés por parte de
los agentes intervinientes en el sistema de reducir el alcance del re-
ferido privilegio.
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La reduccion del alcance del privilegio del agricultor se produce
en la practica a través de la adopcion de mecanismos para evitar que
los agricultores puedan circunscribir sus actos a los permitidos por
este privilegio. Entre ellos estan las clausulas contractuales estableci-
das en los contratos entre agricultores y obtentores que consisten en
una renuncia al principio del agricultor, por la cual los agricultores
se obligan a no reservar material protegido para su reutilizacion en
campanas posteriores (Garcia Vidal, A., 2016: 98).

Otro de los mecanismos adoptados para evitar el privilegio del
agricultor es una tecnologia creada para tal efecto, la denominada
“tecnologia Terminator”, la cual consiste en la modificacion genética
de las semillas con el objetivo de evitar que éstas puedan reproducir-
se. De esa forma, una semilla s6lo se podra utilizarse una vez, elimi-
nando asi su posibilidad de reproduccion y, por ende, poniendo fin
al privilegio del agricultor.

Agotamiento del derecho del obtentor

La titularidad y el ejercicio de los derechos de propiedad industrial
no son absolutos, sino que tienen limites. En el régimen juridico de
las obtenciones vegetales, dichos limites quedan contemplados en la
regulacion internacional, en especifico en el convenio de 1991 de
la UPOV, el cual contiene dos articulos, el 16 y 17, dedicados a ello.

De este modo, si bien el obtentor ostenta en general un derecho
para la proteccion de su variedad frente a terceros que podrian uti-
lizarla, este derecho se ve sujeto a limitaciones. Se trata, por consi-
guiente, de excepciones al ius probibendi del obtentor.

El fundamento del ius probibendi del obtentor se da en el ambito
de las obtenciones vegetales, en tanto que el objeto de proteccion de
este sistema es la materia viva, por lo que si a partir de una sola venta
de material vegetal, ésta pudiera autorreproducirse indefinidamente,
el titular no podria disfrutar de su derecho de exclusiva (Holtmann
Ydoate, M., 2000: 1441).

Sin embargo, este ius prohibendi del obtentor no es absoluto,
ya que una de sus limitaciones es el agotamiento del derecho del
obtentor, contemplado como tal por primera vez en el articulo 16
del Acta de 1991 de la UPOV. El agotamiento supone que “serd licita
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la distribucion posterior de los productos comercializados mediante
una enajenacién consentida del titular del derecho” (Schricker, G.,
1999: 349). Por lo tanto, el titular del derecho no podrd perseguir
aquellos actos realizados por terceros cuando anteriormente se haya
producido una enajenacion consentida del material.

De este modo, el derecho del obtentor se agotard cuando el titu-
lar del derecho resulte compensado econdmicamente al producirse la
enajenacion consentida del material. Asi, “la reproduccion del mate-
rial de la variedad genera un derecho econémico a favor del obtentor
que desaparece, se ‘agota’ en el momento en que el obtentor ha sido
compensado y como consecuencia también impide, pues también
se ‘agota’, el ejercicio del ius probibendi” (Morral Soldevila, R., 2017:
598).

No obstante, a pesar de existir esta limitacion al ejercicio del ius
probibendi del titular de la proteccion, ésta, a la vez, tiene exclusio-
nes. Esto es, se trata de determinar en qué casos el titular de la pro-
teccion puede ejercer su derecho sin que éste se agote, frente a los
adquirentes del material vegetal. Estos supuestos de excepcion son
dos, segun el convenio de la UPOV.

Por un lado, renace el derecho de exclusiva del obtentor cuan-
do los actos en relacién con el material vegetal implican una nueva
reproduccion o multiplicacion de la variedad en cuestion (art. 16.1i,
Acta de 1991, UPOV). Esta exclusion trata de evitar una situacion en
la que un tercero adquiere del titular del derecho un nimero redu-
cido de semillas, y luego las reproduce obteniendo una explotacion
mucho mayor que la adquirida por reproduccion o multiplicacion de
las adquiridas.

El segundo de los casos donde el derecho del obtentor no se
agota es cuando los actos en relacion con el material impliquen la
exportacion de material de la variedad, que permita reproducirla, ha-
cia un pais que no proteja las variedades del género o de la especie
vegetal a que pertenezca la variedad, salvo si el material exportado
esta destinado al consumo (articulo 16.1ii, Acta de 1991, UPOV).

En el ambito de las invenciones biotecnolégicas, la normativa
europea entiende que la puesta en el mercado de la materia biolo-
gica patentada permite su reproduccion cuando ésta es el resultado
necesario de la utilizacion para la que se coloca en el mercado. Asi,
“lo que se prohibe es que el nuevo material biolégico obtenido, las
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semillas de esa nueva cosecha, sean usadas, a su vez, para una nueva
plantacion” (Garcia Vidal, A., 2017: 50).

En Estados Unidos no existe una prevision legal expresa como
la contenida por la directiva europea; sin embargo, se le ha adop-
tado a través de la practica jurisprudencial. De este modo, la Court
of Appeals confirmé que la extension del agotamiento del derecho
hasta el punto de permitir sucesivas reproducciones implicaria vaciar
de contenido los derechos del titular de la patente, por lo que no se
puede llegar a esa conclusion (caso Monsanto Co. versus McFarling,
y Monsanto versus Scruggs).

Es posible determinar que el consentimiento por el titular de un
derecho, cuando se realiza la venta de material vegetal a un tercero,
implica una primera reproduccion de la variedad, por lo que en ese
caso se produciria el agotamiento del derecho, pero no para sucesi-
vas reproducciones.

Licencias obligatorias

En un modelo econémico basado en un mercado competitivo e inno-
vador, la bisqueda de la maximizacion de la rentabilidad de las crea-
ciones intelectuales es esencial, asi como la promocion de la creacion
e innovacion; de esa forma, se contribuye al desarrollo técnico y, en
consecuencia, al bienestar general de esa sociedad (Derclaye, E. y
Taylor, T., 2015: 197-209).

El bienestar o la utilidad social de los derechos de propiedad in-
telectual se puede lograr a través de un equilibrio entre los intereses
de los titulares de las creaciones y obtenciones vegetales, y el interés
general de la sociedad. En ese contexto, la propiedad intelectual y el
derecho de la competencia deben converger.

En este sentido, el articulo 7 del convenio del ADPIC establece
que la proteccion y la observancia de los derechos de propiedad
intelectual deberan contribuir a la promocién de la innovacién tec-
noldgica y a la transferencia y difusion de la tecnologia, en beneficio
reciproco de los productores y de los usuarios de conocimientos tec-
noloégicos, de modo que favorezcan el bienestar social y econémico,
asi como el equilibrio de derechos y obligaciones.

Por lo tanto, de algin modo el interés ultimo de la propiedad
intelectual, para la sociedad en su conjunto, es estimular al resto de
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agentes para que innoven y sean competitivos, dotando de un dere-
cho exclusivo al titular de la obtencién o creacion. Sin embargo, este
derecho de exclusiva, como se ha mencionado, no puede ser absolu-
to sino que tiene limites para tratar de mantener su finalidad udltima:
el interés general.

Uno de esos limites es el de las licencias obligatorias. Se trata del
otorgamiento de un derecho por una autoridad publica, que permite
explotar una patente o variedad vegetal para satisfacer el interés pu-
blico, sin que el titular de la misma haya otorgado su consentimiento,
con la posibilidad de que el referido titular obtenga una remunera-
cion adecuada (Bercovitz Rodriguez-Cano, A., 1999: 55).

Inicialmente, las licencias obligatorias surgieron en el ambito de
las patentes, especificamente en el Convenio de la Union de Paris del
20 de marzo de 1883, y posteriormente se incorporaron en el sistema
de proteccion de las obtenciones vegetales, en el convenio de 1961 de
la UPOV.

Dichas licencias —que se consideran como un contrato forzoso
ya que no hay autorizacion por parte del titular del derecho y en
tanto que es una autoridad publica quien establece su aplicacion—
tratan de actuar como un mecanismo de correccion para mantener
los fines ultimos de interés general (Carbajo Cascén, F., 2017: 871).
Esto es, en caso de desequilibrio entre los intereses privados del titu-
lar del derecho vy los intereses publicos de la sociedad, las licencias
obligatorias pueden aplicarse.

Se trata de un mecanismo bastante restrictivo de los derechos
del titular, por lo que no se da de forma habitual en la practica. Sin
embargo, a pesar de su escasa utilizacion, su eficacia en los mercados
es palmaria y se produce de forma indirecta. Esto es, ante el efecto
psicologico de la amenaza de la concesion de una licencia obligato-
ria, el titular de un derecho ofrecera licencias voluntarias y, por ende,
el interés general se vera resguardado (Carbajo Cascon, F., 2015: 407).

A pesar de que no se haya aplicado en la actualidad, seria posible
el establecimiento de licencias obligatorias en supuestos de abuso de
posicion de dominio con base en un derecho exclusivo de una varie-
dad vegetal o una invencion biotecnolégica sobre plantas.

Las licencias obligatorias sobre variedades vegetales no cuentan
con un reconocimiento expreso en la Gltima acta de la UPOV, pero
ésta se deriva de las limitaciones al derecho del obtentor. Asi, en el
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articulo 17 del Acta de 1991, se establece que las limitaciones al ejer-
cicio de un derecho de obtentor tan sélo se producirin por motivos
de interés publico, a través de una remuneracion adecuada. Por lo
tanto, el acta, de manera implicita, estd dejando libertad a los Estados
miembros para establecer un sistema de licencias obligatorias y su
regulacion.

El ADPIC si contiene principios y reglas en materia de licencias
obligatorias, por lo que existe la posibilidad de recurrir a dicho acuer-
do e incorporar sus disposiciones en este ambito a las legislaciones
internas. Entre las reglas contenidas en el acuerdo se encuentran las
referentes a aquellas situaciones en las que es posible la concesion
de una licencia obligatoria, ante la necesidad de abastecer el merca-
do nacional o la de proteger la salud publica, entre otras. Asimismo,
el articulo 31 del ADPIC establece una serie de condiciones estrictas
para conceder licencias obligatorias, ya que este mecanismo es bas-
tante restrictivo para el titular de la proteccion.

Proteccion juridica de las invenciones
biotecnologicas. La aplicacion del privilegio
del obtentor

La proteccion de las invenciones biotecnolégicas

El debate sobre la proteccion de las invenciones biotecnolégicas es
un fenémeno reciente que surge con la aparicién y el desarrollo de
técnicas de creacion de nuevos vegetales transgénicos (Moufang, R.,
2000: 1.

Pero, jqué sistema de proteccion se debe utilizar para proteger
el derecho exclusivo de su creador? La respuesta actual a esta pre-
gunta depende de la evolucion interpretativa de los tratados interna-
cionales, asi como de la posicion asumida por los propios Estados
en referencia a la cuestion planteada.

En paginas anteriores se mencionaba la posibilidad, contenida en
el sistema UPOV y en el sistema de patentes, de que un pais admita
la proteccion de las variedades vegetales a través de un sistema sui
generis, como el de la UPOV vy, a la vez, del sistema tradicional de
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patentes. Por lo tanto, la doble proteccion se permite, aunque son los
Estados quienes deben establecer medidas para resolver los conflic-
tos que se deriven de esta doble proteccion.

Sin embargo, la Union Europea, entre otros, no ha adoptado este
sistema de doble proteccion, sino que se ha inclinado por una protec-
cion de las variedades vegetales a través de un sistema propio como
es el de la UPOV vy, por ende, ha optado por la prohibicion de paten-
tabilidad de las variedades vegetales, a diferencia de Estados Unidos.

Respecto de las invenciones biotecnolégicas, la prohibicion de
patentabilidad ha evolucionado, dejando atrds una interpretacion res-
trictiva de la prohibicién para dar paso a una interpretacion amplia,
para finalmente volver a adoptar una interpretacion mas restrictiva
favorable a la patentabilidad de las invenciones biotecnologicas en
determinados casos.

El Convenio de Munich sobre Concesion de Patentes Europeas
(CPE) se refiere a las excepciones a la patentabilidad en su articulo
53, en el cual se determina que no se concederan patentes europeas
a “las variedades vegetales o las razas animales, asi como a los pro-
cedimientos esencialmente bioldgicos de obtencion de vegetales o
de animales, no aplicindose esta disposicion a los procedimientos
microbiologicos ni a los productos obtenidos por dichos procedi-
mientos”.

En un primer momento, dicho articulo fue interpretado en un
sentido restrictivo; esto es, se consideré que siempre que sea posible
proteger una variedad por el sistema de variedades vegetales, serad
éste el que deba utilizarse. Y en los demas casos, si la invencion cum-
ple también con las caracteristicas de la patente, podrd protegerse
por el sistema de patentes. Esta interpretacion fue puesta en practica
en la decision de la Camara Técnica de Recursos en el caso T49/83
(caso Ciba-Geigy), dictaminada el 26 de julio de 1983. Posteriormen-
te, la Camara mantuvo esta interpretacion restrictiva de la proteccion
de patentabilidad en otros casos, respecto de la exclusion legal de
patentabilidad de raza animal, en la decision referente al oncorraton
de Harvard del 3 de octubre de 1990.

Esta interpretacion restrictiva de patentabilidad fue modificada
por la propia Oficina Europea de Patentes y Marcas (OEPM), a través
de su decision (T356/93) relativa a la calificacion de procedimiento
microbiolégico y de variedad vegetal conocido como “Plant Genetic
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System”, del 21 de febrero de 1995. Con esta decision, la Camara
Técnica de Recursos de la OEPM sentd precedente para interpretar el
articulo 53 del CPE de forma mas amplia; esto es, la prohibicién de
patentabilidad se amplia hasta el punto de que la mayoria de las plan-
tas transgénicas no son susceptibles de ser protegidas por patente.

Finalmente, y tras divergencias de criterio en el seno de las Ca-
maras de Recursos de la OEPM, la decision de la Alta Camara de
Recursos de la OPM del 20 de diciembre de 1999, en el caso G 1/98,
Transgenic Plant/NOVARTIS II, volvié a aplicar la interpretacion res-
trictiva de la prohibicion de patentabilidad. Asi, esta decision de-
termina la necesidad de proteccién de las invenciones tecnologicas
que consisten en plantas transgénicas que dan lugar a variedades
vegetales nuevas, asi como de aquellas invenciones que no consisten
en una nueva variedad en si misma. Por lo tanto, las invenciones que
no puedan ser protegidas por el sistema de obtencion vegetal podran
encontrar proteccion en el sistema de patentes siempre que cumplan
los requisitos de patentabilidad.

En conclusion, en el ambito europeo, la Alta Cimara de Recursos
considera que la prohibicién de patentabilidad se aplica a las va-
riedades vegetales, con independencia de su proceso de obtencion.
Asimismo, se admite la patentabilidad si el objeto reivindicado no
es una variedad vegetal concreta, sino una ensefianza técnica que
puede aplicarse a plantas de distintas variedades (Garcia Vidal, A.,
2017: 153).

Esta interpretacion restrictiva de la prohibicién de patentabilidad,
conocida con el nombre de more than one variety approach, no esta
exenta de criticas. Una relevante es aquella que estima que la prohi-
bicién de patentabilidad del articulo 53 del CPE traté de excluir la pa-
tentabilidad de plantas y animales, en tanto que son elementos vivos
de la naturaleza que deben pertenecer a la humanidad.

Otra de las criticas a esta interpretacion responde a la doctrina
de la ACR segun la cual la frontera entre la proteccion por medio del
sistema de variedades vegetales o por el de patentes se encuentra
en el término de variedad vegetal (Garcia Vidal, A., 2017: 160). Sin
embargo, tal como dispone el convenio de la UPOV, podemos encon-
trarnos ante una nueva variedad vegetal con independencia de que
ésta reuna las condiciones para la concesién de la proteccion.
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En esta linea, respecto de los hibridos vegetales, esto es, las plan-
tas que son el resultado de cruces de otras variedades, se afirma su
patentabilidad por la OEPM ya que los hibridos no encajan en la
definicion de variedad vegetal, en tanto que no cumplen el requisito
de estabilidad. Sin embargo, esta interpretacion no recibe sustento de
la doctrina en tanto que, por un lado, si bien el cruce de dos lineas
puras da lugar a plantas que no presentan el requisito de estabilidad,
tras sucesivas reproducciones si pueden ser estables; y por otro lado,
en tanto que la propia normativa de la UPOV establece que los hi-
bridos de géneros o especies podrian ser objeto de proteccion por el
sistema de obtenciones vegetales.

Finalmente, es necesario hacer mencion de la patentabilidad de
los procedimientos de obtencion de variedades vegetales, asi como
de la patentabilidad de los productos, por ejemplo, las partes de las
plantas.

Respecto de las patentes de procedimiento, éstas no son posibles
en los casos en que el procedimiento sea esencialmente biolégico,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27¢ del ADPIC. Los
procedimientos esencialmente biologicos son aquellos en los que in-
terviene el cruce o la seleccion, pese a que en ellos se utilicen pasos
técnicos que los faciliten. Sin embargo, cuando dichos procedimien-
tos técnicos tengan impacto en el genoma de la planta, no podrian
considerarse esencialmente biologicos.

En relacion con la patentabilidad de los productos y del pro-
duct-by-process son importantes las decisiones de la ACR, del 25 de
marzo de 2005, en el caso Brocoli 1T (G2/13) y Tomates 1T (G2/12).
De ellas se deriva la patentabilidad tanto de las reivindicaciones de
producto como de product-by-process, esto es, se puede patentar
un producto obtenido derivado de un método esencialmente bio-
logico.

Estas decisiones son muy criticadas, solicitando a la ACR que ex-
cluya de patentabilidad los productos obtenidos a partir de métodos
esencialmente biolégicos, considerando que el legislador europeo
pretendia justo lo contrario. Asimismo, es logico determinar que si
los procedimientos esencialmente bioldgicos estin excluidos de pa-
tentabilidad, una cuestiéon no controvertida, con mayor razon deben
estarlo aquellos productos que surgen como consecuencia de un pro-
ceso biologico en el que la invencion tecnologica no es significativa.
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El privilegio del obtentor y las variedades esencialmente
derivadas

El privilegio del obtentor consiste en que el titular de una variedad
vegetal protegida no podra prohibir su uso como fuente o material
del proceso de obtencién de una nueva variedad ni tampoco para
actos de comercializacion (Garcia Vidal, A., 2017: 687). Este privilegio
no tiene reconocimiento expreso en el convenio de la UPOV, pero
algunos ordenamientos nacionales lo han incluido, como sucede en
Argentina o la Comunidad Andina, por ejemplo.

A pesar de la relevancia de dicho principio para la actividad de
fitomejoramiento, éste no es absoluto, sino que existen limites a su
ejercicio. Uno de esos limites es el que se produce cuando existen
otros derechos en juego.

Asi, cuando para la creacion de una nueva variedad se utilizan
invenciones patentadas, el privilegio del obtentor tiene particularida-
des. En este sentido, no existe un acuerdo claro respecto de la utili-
zacion de una invencién patentada para la creacién de una nueva va-
riedad sin contar con la autorizacion del titular de la patente. En este
caso, los sistemas de proteccion (patentes o variedades vegetales)
se entrelazan y es posible que se genere un conflicto. Para evitarlo,
algunos paises han introducido el privilegio del obtentor también en
su legislacion de patentes (Brasil, México y los paises europeos). Sin
embargo, el privilegio del obtentor es mas reducido en el ambito de
las patentes que en el de las obtenciones vegetales, ya que en el pri-
mero dicho privilegio no se extiende a la comercializacion, sino que
se circunscribe a los actos de creacion, desarrollo o descubrimiento.

Otro de los casos en los que el privilegio del obtentor se ve li-
mitado es cuando el derecho de este ultimo estd acompanado de un
secreto industrial. En este sentido, en los hibridos, el secreto indus-
trial existente sobre las lineas puras cruzadas para obtener el hibrido
puede restringir el privilegio del obtentor (Salgar, A.M., 2000: 32).
Este privilegio serd de nuevo eficaz cuando el secreto industrial sea
develado.

Otro de los puntos donde el privilegio del obtentor es fuente
de conflicto es cuando se analiza este privilegio y se pone en consi-
deracion con los derechos sobre los recursos genéticos del planeta.
En este sentido, la UPOV establece que la declaracion de origen del
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material genético, asi como el consentimiento informado previo no
deben establecerse como una condicion para la concesién de una
variedad vegetal. Sin embargo, frente a ello el Protocolo de Nagoya
determina que los recursos genéticos y los conocimientos tradiciona-
les asociados a ellos podran transferirse y utilizarse sélo en condicio-
nes mutuamente acordadas (Garcia Vidal, A., 2017: 669). Por lo tanto,
es claro que lo dispuesto en el Protocolo de Nagoya se confronta con
el privilegio del obtentor.

Otro de los limites al privilegio del obtentor es el que surge tras la
aparicion de la ya mencionada “tecnologia Terminator”, la cual supo-
ne la alteracion del genoma de las plantas con la finalidad de alterar
su capacidad reproductiva hasta el punto de eliminarla. Esto es, una
variedad en la que se ha aplicado dicha tecnologia tan sélo podra
utilizarse una vez, ya que la semilla, tras un primer ciclo de cultivo, se
convierte en estéril. Las criticas positivas a esta tecnologia se refieren
a que evita las infracciones de los derechos de propiedad intelectual,
fomenta el remplazo de semillas e impide la contaminacién cruzada
(Garcia Vidal, A., 2017: 675). Las criticas negativas de esta tecnolo-
gia, de mds peso ecoldgico y social, sostienen que dicha tecnologia
es contraria a la biodiversidad y al derecho a la alimentacion de los
agricultores. Por estos motivos, en algunos paises como Brasil se ha
prohibido expresamente dicha tecnologia.

Otro de los limites al privilegio del obtentor es el referido a las
variedades esencialmente derivadas (VED). El concepto de VED se
incluye por primera vez en el Acta de 1991 de la UPOV, y se define
como aquella variedad que: 1) se deriva principalmente de la va-
riedad inicial, conservando al mismo tiempo las expresiones de los
caracteres esenciales que resulten del genotipo o de la combinacion
de genotipos de la variedad inicial; 2) se distingue claramente de la
variedad inicial, y 3) es conforme a la variedad inicial en la expresion
de los caracteres esenciales que resulten del genotipo o de la combi-
nacion de genotipos de la variedad inicial.

El fundamento de la regulacion de las VED reside en la necesi-
dad de evitar el plagio de variedades vegetales. En esta linea el con-
venio de 1991 de la UPOV trata de evitar el denominado cosmetic
breeding (William, H.L., 2007: 385), exigiendo la autorizacion del ti-
tular de la variedad inicial para la explotaciéon de la esencialmente
derivada.
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La regulacion de las VED vy la necesidad de exigir autorizacion
para la explotacion supone, por un lado, la extension del ius probi-
bendi del derecho del obtentor y, por otro, la limitacion del privilegio
del obtentor.

Por lo que respecta al derecho del obtentor, en tanto que la VED
es una variedad distinta a la inicial, los derechos del obtentor de esta
variedad inicial se extienden hasta permitir el ejercicio del ius probi-
bendi sobre la explotacion de la VED si no existe autorizacion.

Con la aprobacion del Acta de 1991 de la UPOV se produce un
conflicto relativo a las VED que ya existian antes de su aprobacion.
Dicho conflicto se solventa a través de las notas explicativas emitidas
por la UPOV sobre las VED, segun las cuales para las VED de cono-
cimiento notorio no se aplicard la extension del derecho del obten-
tor, esto es, no seria necesario solicitar autorizacién al obtentor para
explotar la VED.

En cuanto al privilegio del obtentor, éste consiste en la posibili-
dad de usar una variedad vegetal protegida para obtener una segun-
da variedad vegetal que se derive de ella, sin necesidad de solicitar
autorizacion al obtentor inicial para su comercializacion ni pago de
una remuneracion (Amat Llombart, P., 2007: 177). Este privilegio so-
lo es posible cuando la finalidad del uso de una variedad protegida
es la obtencion de una nueva variedad vegetal.

Este privilegio del obtentor queda limitado por el Acta de 1991
de la UPOV, donde se exige que para proceder a la comercializa-
cion de una VED es necesario solicitar autorizacion al obtentor inicial.
Como consecuencia de la aprobacion de esta ultima acta, parte im-
portante de la doctrina determina que estamos ante una eliminacion
de dicho privilegio y no sélo ante una limitacion.

Conclusiones

Los sistemas juridicos de proteccion de semillas son diversos y surgen
como consecuencia de que la labor de fitomejoramiento se convierte
en una actividad con identidad propia. Asi, la proteccién de los de-
rechos del obtentor se garantiza ya sea por el sistema tradicional de
patentes, o por un sistema sui generis, el de las obtenciones vegetales
de la UPOV.
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Las diferencias entre ambos sistemas se derivan mas bien de su
propia filosoffa. En este sentido, frente a la biodiversidad, ambos
sistemas adoptan perspectivas distintas. Podemos concluir que el sis-
tema de la UPOV es mas protector de la biodiversidad cultivada.
Esta filosofia hace que los puntos clave de ambos sistemas muestren
soluciones diversas en algunos aspectos, tales como el privilegio del
agricultor.

Con las nuevas técnicas de desarrollo tecnologico de variedades
surge el debate de la proteccion de las invenciones biotecnolégicas.
Son los Estados quienes decidiran el sistema de proteccion mas ade-
cuado a esas invenciones, ya sea el de la UPOV o el de patentes. En
la actualidad, hay una tendencia mayoritaria que se muestra proclive
a una interpretacion restrictiva de la prohibicion de patentabilidad, la
cual implica que las invenciones que no puedan ser protegidas por el
sistema de obtencion vegetal podrin serlo por el sistema de patentes
siempre que cumplan los requisitos de patentabilidad. Asimismo, se
entiende que los procedimientos esencialmente biolégicos no son
patentables, de conformidad con el ADPIC. Respecto de los produc-
tos obtenidos a partir de métodos esencialmente biolégicos, se ha
estimado su patentabilidad, afirmacion sobre la que existe amplia
controversia.

Con las invenciones biotecnoldgicas también se plantea la aplica-
cion del privilegio del obtentor, aunque con caracteristicas especiales
respecto de las variedades tradicionales. Asi, este privilegio queda
limitado y practicamente eliminado con la aparicion de la “tecnologia
Terminator”, por la que las variedades son estériles. Asimismo, plan-
tea este privilegio especial respecto de los derechos sobre los recur-
sos genéticos ya que, por un lado, el sistema de la UPOV permite la
proteccion de una variedad sin contar con el consentimiento informa-
do previo; y, por otro, el Convenio de Diversidad Biolégica lo exige
para proteger a los titulares de los recursos genéticos. Otro limite
al privilegio del obtentor aplicado a las invenciones biotecnoldgicas
son las VED, ya que para su proteccion se exige autorizacion para la
explotacion, lo cual supone asimismo la extension del ius probibendi
del derecho del obtentor.

La conciliacién entre estos derechos de exclusividad de la propie-
dad intelectual, a través de los dos sistemas de proteccion referidos,
y la biodiversidad no es un asunto sencillo. Asi, uno de los textos
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internacionales cuyo objetivo es la conservacion de la biodiversidad
biologica a través de la utilizacion sostenible de sus componentes
y la participacion justa y equitativa de los beneficios derivados de
la utilizacion de los recursos genéticos, el Convenio de Diversidad
Biol6gica, puede generar conflicto con el sistema de patentes y el de
obtenciones vegetales.

Existe un amplio grupo de paises con enorme riqueza biologica
que determinan la incompatibilidad del CDB con el sistema de paten-
tes del ADPIC, en tanto que este Ultimo no exige el consentimiento
fundamentado previo, el reparto de beneficios justo y equitativo, ni
la necesidad de revelar el origen de los recursos genéticos, tal como
lo establece el CDB. Por lo tanto, es patente la incompatibilidad de
ambos textos, por lo que esos paises proponen la modificacion del
ADPIC a través de la introduccion del deber de divulgacion.

Por lo que respecta a la relacién entre el sistema de obtenciones
vegetales de la UPOV con el CDB, la UPOV ya se ha manifestado en
el sentido de oponerse a que el deber de divulgacion se configure
como un requisito adicional para la protecciéon de una variedad ve-
getal (Consejo de la UPOV, 2003). Asimismo, ha determinado que el
reparto justo de beneficios estd contemplado en el convenio de la
UPOV, aunque éste no puede extenderse de tal modo que vaya en
contra del privilegio del obtentor. Por lo tanto, la aplicacion del CDB
podria conllevar la infraccion del convenio de 1991 de la UPOV.

De este modo, existen sistemas de proteccion de las nuevas va-
riedades vegetales aparecidas como consecuencia de la actividad
de fitomejoramiento, los cuales suponen un incentivo a la creacion de
mas variedades y al incremento de la biodiversidad. Desde otra pers-
pectiva, también se puede concluir que dichos sistemas tratan de pro-
teger la creacion de biodiversidad, principalmente a futuro y como
consecuencia del avance tecnologico, no asi la conservacion de la
biodiversidad ya existente que es resultado de la labor tradicional de
las comunidades indigenas, los campesinos y agricultores.

Referencias

Amat Llombart, P. (2007). Concepto, contenido y limites del derecho
de obtentor de variedades vegetales segin la ley 3/2000 de 7



58 La propiedad intelectual de variedades vegetales

de enero y el Real Decreto 1261/2005 de 2 de octubre. En La
propiedad industrial sobre obtenciones vegetales y organismos
transgénicos. Ed. Tirant lo Blanch.

Arcudia Hernandez, C.E. (2014). El privilegio del agricultor. Analisis de
la legislacion europea y su aplicacion al caso mexicano. Revista
Propiedad Intelectual. ISSN:1316-1164. Mérida-Venezuela, ndm.
17, enero-diciembre.

Bercovitz Rodriguez-Cano, A. (1999). Notas sobre las licencias obligato-
rias de patentes. ADI 20.

Botana Agra, M. (2017). La excepcion en beneficio del agricultor. En De-
recho de las obtenciones vegetales.

Carbajo Cascon, F. (2015). Obligacion de explotar. Licencias obligato-
rias. En Bercovitz Rodriguez-Cano, A., La nueva ley de patentes.
Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor.

Consejo de la UPOV. Acceso a los recursos genéticos y distribucion de
beneficios. Respuesta de la UPOV a la notificacion con fecha 26
de junio de 2003 del Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la
Diversidad Biologica (CDB), 23 de octubre de 2003.

Cubero, J.I. (2000). Historia biotecnologia vegetal. Ponencia presentada
en las Jornadas sobre productos transgénicos en la agricultura,
13-15 de noviembre.

Derclaye, E. y Taulor, T. (2015). Happy IP. Replacing the Law and Econo-
mics Justifications for Intellectual Property Rights with a Well-be-
ing Approach. EIPR, vol. 37-4, pp. 197-2009.

Garcia Vidal, A. (marzo de 2016). El material vegetal protegido por una
patente o un derecho de obtentor y el empleo del producto de
su cosecha con fines de propagacion: agotamiento y privilegio
del agricultor en Europa y en los Estados Unidos. En Cuadernos
de Derecho Transnacional, vol. 8, nim. 1, pp. 76-100.

(2017). Las relaciones entre el sistema de las obtenciones ve-
getales y el sistema de patentes (La prohibicion de patentar va-
riedades establecida en los derechos europeo y espafiol). En
Derecho de las obtenciones vegetales, pp. 153-160.

(2017). El privilegio del obtentor y las variedades esencialmen-
te derivadas. En Derecho de las obtenciones vegetales.

Gomez Segade, J.A. (2017). Diferencias entre el sistema de patentes y el
sistema de obtenciones vegetales. En Derecho de las obtenciones
vegetales.



Capitulo 2 Sistemas juridicos protectores de las semillas: el sistema tradicional... 59

Gomez Segade, J.A. (1998). La Directiva sobre Invenciones Biotecnolo-
gicas. Actas de Derecho Industrial y Derecho de Autor, vol 19,
p. 129 y ss.

Holtmann Ydonate, M. (2000). La propiedad intelectual sobre las plantas
después de la Ley 3/2000 de Obtenciones Vegetales. En Actuali-
dad Civil, ISSN 0213-7100. Nam. 4, pp. 1441-1452.

Matias Aleman, M. (2001). De las patentes de invencion. Definicion, re-
quisitos y exclusiones. En furis Dictio, Revista de Derecho, vol.
2, num. 4, p. 23.

Moufang, R. (2000). Cuestiones temdticas: Patentabilidad de las inven-
ciones biotecnologicas. Consultado en http://www.oepm.es/cs/
OEPMSite/contenidos/ponen/sem_jueces_05/Modulos/Mod-
9Cues_01_B.pdf

Morais, J., Dos Santos, L. y Amat Llombart, P. (2016). Proteccién juri-
dica de la materia biol6gica vegetal. Transgénicos, patentes y
obtenciones vegetales. Revista Opinion Juridica Universidad de
Medellin.

Morral Soldevilla, R. (2017). Las limitaciones del derecho del obtentor.
Derecho de las obtenciones vegetales, p. 598.

Salgar, A.M. (2000). Biodiversidad y variedades vegetales: la proteccion
de las nuevas variedades y su relacion con la diversidad biologi-
ca. Instituto de investigacion de Recursos Biologicos Alexander
von Humboldt, Bogota, p. 32.

Schricker, G. (1999). Reflexiones sobre el agotamiento del derecho de los
bienes inmateriales. ADI20, p. 349.

William, H.L. (2007). Plant Breeders’ Rights: An Introduction. En Intellec-
tual Property Management in Health and Agricultural Innova-
tion: A Handbook of Best Practices.






Hacia el

reconocimiento
en el orden internacional
de un derecho de

las semillas y su relacion
con los derechos de propiedad
intelectual

Miguel Angel Martin Lépez

Introduccién

¢Hay conflicto entre los tratados reguladores de las
semillas en el ordenamiento juridico internacional?

La regulacion juridica de las semillas se conforma actualmente en la
sociedad internacional como una cuestiéon considerablemente con-
flictiva. Como es bien sabido, sobre las semillas pueden recaer de-
rechos de propiedad intelectual, amparados por el Acuerdo sobre
Aspectos de la Propiedad Intelectual (conocido como TRIPS), en el
seno de la Organizacion Mundial del Comercio, y por el convenio de
la Unién Internacional para la Proteccién de las Obtenciones Vege-
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tales (UPOV), en sus diversas versiones revisadas. Los beneficiarios
suelen ser las empresas, a través de sus mejoradores vegetales. Por
otra parte, también se reclaman derechos para otros titulares, como
los agricultores —categoria reconocida en el Tratado sobre Recursos
Fitogenéticos de la FAO— o, mas recientemente, los campesinos. La
Declaracion sobre los Derechos de los Campesinos, en negociacion
dentro del Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas —y
el cual se espera que culmine en una resolucién de la Asamblea Ge-
neral—, en su actual redacciéon contempla para ellos un derecho a
las semillas.

¢Consigue el derecho internacional vigente una solucion que
retna las peticiones de manera clara y armoniosa de todos los intere-
sados? Parece que la respuesta es negativa. Asi lo indican numerosos
textos. En una relevante obra sobre derechos humanos y propiedad
intelectual, sus autores lo dejan en claro afirmando expresamente
que, al contrario de otras dreas de la propiedad intelectual, el ambi-
to y las modalidades de proteccion para las innovaciones vegetales
permanecen sin resolver y son motivo de intensos debates (Holger,
Graeme, 2011: 365).

Desde luego, hay una contestacion digna de tomarse en consi-
deracion. Proviene sobre todo del pequefio campesinado y es inte-
resante constatarla en diversos foros recientes. Tal es el caso de la
Declaracion del didlogo sur-sur sobre leyes de semillas, realizada en
la ciudad de Durban el 29 de noviembre de 2015, que conté con una
amplia participacion de grupos campesinos y de la sociedad civil de
diversas partes del mundo. También podemos citar la Declaracion
sobre semillas justas de los campesinos del oeste africano de Djimini
(Costa de MarfiD) y Vélingare (Senegal) de marzo de 2018, con amplia
participacion de organizaciones de esa drea geografica; o la Decla-
racion del foro sobre semillas y soberania alimentaria en riesgo de
Quito de 6 de julio de 2016, también con amplia participacion, en
este caso andina. Todas estas declaraciones claman por la necesidad
de proteger las semillas y la agrobiodiversidad, y manifiestan preocu-
pacion por la expansion de las multinacionales en este sector y por
las legislaciones a su favor que les conceden amplios derechos exclu-
sivos de explotacion. Por esa razon, las declaraciones mencionadas
abogan fundamentalmente por cambios normativos para limitar tales
situaciones.
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Como hemos indicado, no parece so6lo un problema de nueva
normativa. El régimen juridico vigente no estd lo suficientemente cla-
ro, ya que presenta numerosas ambigliedades y cuestiones sin re-
solver; de ahi que sea interesante comenzar por analizar el alcance
del derecho vigente o lex lata para ver si realmente hay un conflicto
entre las normas vigentes y si se pueden encontrar soluciones que
concilien todos los intereses implicados.

Al respecto, la primera pregunta que conviene plantear es la
siguiente: sExiste un conflicto normativo entre tales derechos de pro-
piedad intelectual y los derechos del agricultor? Dicho de otra forma,
shay conflicto entre tratados, en particular entre el TRIPS y el conve-
nio de la UPOV con el referido Tratado sobre Recursos Fitogenéticos?

Sin duda, hay una fuerte corriente de opinion que entiende que,
en efecto, hay conflicto. Asi, por ejemplo, el profesor Patel afirma, ex-
presamente, que la complejidad y confusion sobre los derechos del
agricultor se incrementan debido a la falta de una clara comprension
sobre qué tratado internacional prevalece sobre el otro y en qué cir-
cunstancias (Patel, K., 2004: 103).

La propia UPOV es consciente de que la cuestion genera preo-
cupacion. Asi lo demuestra el hecho de que organizé un seminario
dedicado precisamente a analizar la interrelacion entre tratados inter-
nacionales,! el cual tuvo lugar en Ginebra el 26 de octubre de 2016.2

En las ponencias presentadas, en general, se negd que existiera
un conflicto real entre ambos instrumentos normativos. En una de
ellas, presentada por Szonja Cjorga, vinculada a la European Seed
Association, se manifesté que dicho conflicto no es mas que una
mera apariencia y una mala percepcion. En realidad, son regimenes
complementarios y es posible una compatibilidad armoniosa entre
ambos tratados.?

1 Este fue el nombre del evento; como se observa, se evité el uso de la palabra conflicto.

2 Al parecer, la idea de organizar un seminario para analizar esta interrelacion se habia
planteado anteriormente en el seno de la FAO y del secretariado del Tratado sobre
Recursos Fitogenéticos, pero la UPOV se adelanté en este propdsito.

3 La informacion completa sobre este seminario esta disponible en el sitio web http://
www.upov.int/meetings/es/details.jsp?meeting_id=40584. La ponencia referida es:
Szonja Csorga, Farmers rights & breeders rights. A false conflict, Symposium on possible
interrelation between the IT PGRFA and the UPOV Convention, 26 de octubre de 2016,
Ginebra, Suiza.



64 La propiedad intelectual de variedades vegetales

De acuerdo con diversos autores, como Stephen Smith de la Uni-
versidad de Iowa, no existe a priori ningin conflicto entre el Tratado
de Recursos Fitogenéticos y el convenio de la UPOV. Este ultimo
no desinhibe las actividades tradicionales de subsistencia agricola, ni
dana a los campesinos que son pequenos productores. Los autores
argumentan que aproximadamente 95 por ciento de los pequefios
productores estan exentos de los requerimientos de conservacion de
semillas derivados del acuerdo de la UPOV. Ademas, creen que am-
bos instrumentos tienen un objetivo comtn: apoyar el mejoramiento
genético de los cultivos. La UPOV se enfoca en los cultivos comer-
ciales, mientras que el tratado de la FAO apoya a las regiones no
atendidas por los cultivos comerciales.*

Estas posiciones muestran optimismo y creen en una conciliacion
entre ambos textos. Sin embargo, es innegable que la cuestion es
compleja y requiere, sobre todo, un analisis desde el derecho de los
tratados, en particular a partir del articulo 30 de la Convencion de
Viena de 1969. Como se sabe, de este articulo se deduce que la clave
esta en ver si hay disposiciones incompatibles entre ambos tratados.

Mis especificamente, en cuanto al parrafo quinto del articulo 30,
es recomendable que el analisis de compatibilidad se realice en dos
momentos diferentes: en el de la celebracion del tratado, donde se
examinarian exclusivamente los términos y el texto de las disposicio-
nes, y en el de la aplicacion, necesariamente posterior y que permite
tener mas elementos para apreciar la practica y los casos concretos.

Y creemos también que un punto de partida para este andlisis
reside en la idea de que los derechos del agricultor nacen con el
proposito de contrarrestar la expansion de los derechos de propiedad
intelectual. Tal es su objetivo, aunque no sean derechos de esa cate-
gorfa. Una reciente publicacion de la FAO sobre esos derechos asi lo
recuerda, indicando expresamente que el concepto de derechos del
agricultor emergio en el contexto del debate sobre los derechos de

4 Stephen Smith, Civilized Society Rests upon Farmers and Plant Breeders, Symposium
on Possible Interrelations between the International Treaty on Plant Genetic, Resources
for Food and Agriculture (ITPGRFA) and the International Convention for the Protection
of New Varieties of Plants (UPOV Convention), Department of Agronomy, lowa State
University, Ames, lowa, 26 de octubre de 2016, UPOV, Ginebra, Suiza.
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propiedad intelectual en relacion con los recursos genéticos de ali-
mentacion y agricultura® (FAO, 2017: 23).

De cualquier forma, y a pesar del gran logro del tratado de aco-
ger esta categoria de derechos del agricultor, su contenido concreto
es modesto. Sin duda, el resultado no es excesivamente exigente,
quedando resumido en tres derechos. Estos son, literalmente, segin
el parrafo segundo del articulo 9 del tratado, la proteccion de los co-
nocimientos tradicionales, el derecho a una participacion equitativa
en los beneficios derivados de la utilizacion de los recursos genéticos,
y el derecho a participar en la toma de decisiones a nivel nacional
sobre la conservacion y el uso sostenible de tales recursos genéticos.

Desde luego, esos derechos tienen relacion con los derechos de
propiedad intelectual y pueden influir en ellos, aunque es cierto que
no hay incompatibilidad entre las disposiciones de los tratados. En
teoria, ambos pueden aplicarse simultineamente sin problema.

Por otra parte, en cuanto a la practica, habria que ver si la aplica-
cion de los derechos de propiedad intelectual es capaz de extinguir
los derechos del agricultor referidos e incumplir el tratado.

No parece probable que esto suceda con dos de los derechos
mencionados, el derecho a tomar parte en los beneficios y el de par-
ticipacion en la toma de decisiones, aunque no es descartable que lo
sea en el derecho de proteccion de los conocimientos tradicionales.
Ademas, un supuesto reciente de la practica asi lo corrobora. Se trata
del caso de Tanzania, donde una revisién legislativa reciente en la
materia (The Written Laws n° 4 Miscellaneous Amendments Act 2014)
establece la obligatoriedad de vender solo semillas certificadas y re-
gistradas, amparadas por derecho de propiedad intelectual, llegando
al extremo de establecer inspecciones meticulosas y sanciones seve-
ras para quienes infrinjan tal disposicion; las sanciones pueden llegar
hasta 12 afos de carcel y/o 205,300 euros de multa.6

Entendemos que una legislacion de este tipo, sin establecer ex-
cepciones para los pequenos agricultores, es un incumplimiento del
tratado en la referida proteccion de los conocimientos tradicionales,
los cuales podrian quedar erradicados por una legislacion de ese corte.

> En esta publicacion también se deja en claro la necesidad de equilibrar la balanza entre
estos derechos y los de propiedad intelectual.
¢ http://parliament.go.tz/polis/uploads/bills/acts/1452063743-ActNo-4-2014.pdf
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Desde luego, se observa que estas situaciones son extremas. Por
lo demais, es poco lo que ha podido hacer, hasta la fecha, el Tratado
sobre Recursos Fitogenéticos y sus derechos del agricultor para limi-
tar los derechos de propiedad intelectual y su normativa derivada.

El derecho de los agricultores a guardar, usar,
intercambiar y vender material de siembra
y propagacion

El parrafo tercero del articulo 9 del tratado hace referencia a otro
derecho, el de guardar, usar, intercambiar y vender semillas, pero no
para otorgarlo a los agricultores: inicamente indica que los derechos
del agricultor no pueden limitarlo o causarle perjuicio.”

La prevision no deja de llamar la atencion por su singularidad,
ya que tampoco es previsible que los derechos del agricultor, tal y
como se establecen, puedan tener ese efecto negativo. Mucho mas
previsible es que el perjuicio a este derecho pueda ser causado por
los derechos de propiedad intelectual.

Ademas, este derecho no tiene, actualmente, ningin recono-
cimiento en el derecho internacional. Asi lo demuestra el parrafo ci-
tado del tratado, ya que solo hace referencia a que el derecho se
establezca conforme a las legislaciones nacionales.® Por lo tanto, de
momento, s6lo puede existir en las legislaciones internas que lo pre-
vean. Sin embargo, no son muchas las que lo hacen; practicamente,
solo la India establece un formal y pleno reconocimiento a un de-
recho de guarda, intercambio, uso y venta de semillas. Ningin otro
pais del mundo reconoce este derecho de manera tan clara y directa
(Peschard, 2017: 163).

7 Textualmente: “Nada de lo que se dice en este articulo se interpretard en el sentido de
limitar cualquier derecho que tengan los agricultores a conservar, utilizar, intercambiar
y vender material de siembra o propagacion conservado en las fincas, con arreglo a la
legislacion nacional y segin proceda”.

8 No obstante, aunque el tratado se cuida de dejar en claro que queda circunscrito a los
derechos internos, su preambulo, en su pdrrafo octavo, es mas avanzado y consigue ha-
cer una referencia a este derecho de manera mas amplia. Dice expresamente: “afirmando
también que los derechos reconocidos en el presente tratado a conservar, utilizar, inter-
cambiar y vender semillas y otro material de propagacion conservados en fincas [...] es
fundamental para la aplicacion de los derechos del agricultor”.
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Por otra parte, lo que si podemos encontrar en el ambito del de-
recho internacional es una norma con cierta similitud a este derecho.
Se trata del llamado “privilegio del agricultor”, contenido precisamen-
te en el convenio de la UPOV.

Este privilegio es una excepcion a la aplicacion y cobro de de-
rechos de propiedad intelectual, la cual ha estado siempre presente
en el régimen de la UPOV; se considera implicita en el texto de la
convencion en su version de 1978 y aparece explicita en la revision
realizada en 1991, especificamente en el articulo 15.

El texto de este articulo establece que “cada parte contratante po-
dra restringir el derecho del obtentor [...] para permitir a los agricul-
tores utilizar con fines de reproduccion, en su propia explotacion, el
producto de la cosecha que hayan obtenido por el cultivo en su pro-
pia explotaciéon de la variedad protegida”.

Este precepto es muy restrictivo, sobre todo en relacién con su
contenido tradicional. Como se observa, solamente se permite la re-
siembra. No hay mencién alguna al intercambio entre los propios
agricultores o a la venta por parte de éstos de las semillas que pro-
duzcan. La norma no da pie a incluirlo y cabe entender, por lo tanto,
que el precepto lo prohibe.

El profesor Carlos Correa, una autoridad en la materia, destaca esta
realidad, senalando que la limitada excepcion (opcional) que permite
el convenio de 1991 de la UPOV no llega a que los derechos naciona-
les permitan que los pequenos agricultores puedan intercambiar o ven-
der libremente las semillas y el material de propagacion guardado, ni
siquiera cuando los intereses del obtentor no se vean afectados, como
por ejemplo, en pequenas cantidades de un comercio rural (Correa, C.,
2015: 35; vea también Garcia Vidal, A., 2016: 89 y ss).

Las notas técnicas de la UPOV sobre el convenio dan buena
muestra del deseo de una interpretacion restrictiva del privilegio. Ex-
presamente, dicen que los Estados miembros podrian limitar la canti-
dad de semillas conservadas en finca a los niveles que hayan consti-
tuido la practica habitual antes de introducir el privilegio, y que éste
no se extiende al material de reproduccion que se haya producido
en la explotacion de otro agricultor. Llegan incluso a decir que sélo
puede entenderse como excepcion la “agricultura de subsistencia”, es
decir, la que se realiza en un marco privado y sin fines comerciales.”

9 UPOV/INE/6/5, pp. 73-78.
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Como se observa, no hay espacio alguno para un derecho, aqui
llamado privilegio. Ademds, como antes ocurria, todo depende de
una remision a los derechos internos, al margen por completo del
derecho internacional.

Asi se observa, por ejemplo, que Estados Unidos reconoce este
privilegio del agricultor de una manera mas generosa que la Union
Europea. No establecen remuneraciones a los obtentores por la re-
siembra y hasta se permite, en algunos casos, la venta de semillas.
La Unién Europea, con sus reglamentos 2100/94 y 1768/95, concede
la posibilidad de reutilizar los granos producidos para siembra, pero
por medio del pago al obtentor de una remuneracién justa por dicha
reutilizacion. Sélo se exceptia de dicho pago a los agricultores en
pequena escala.

Al amparo de esta norma, en julio de 2017 se firmé en nuestro
pais un convenio marco sobre el reempleo de granos para las semi-
llas, con el auspicio del Ministerio de Agricultura y con la participa-
cion de la Asociacion Nacional de Obtentores Vegetales (ANAVE) y
otras organizaciones del sector. Este convenio establece el mecanis-
mo de compensacion a los obtentores a través del pago por parte
de los agricultores de una cantidad anual, durante 25 anos, por la
reutilizacion de sus propios granos como semilla.!?

Este convenio ha recibido criticas de algunas organizaciones de
agricultores, como la Coordinadora de Organizaciones de Agricul-
tores y Ganaderos (COAG), que lo considera fruto de un abuso de
posicion dominante, respaldado por una normativa injusta puesta a
su servicio. Como se observa, el malestar del pequenio agricultor no
esta solo en los paises en desarrollo.

Por otra parte, dentro del derecho interno, esta cuestion queda
sujeta al trafico mercantil y a la libertad contractual. Asi, es usual
que las empresas titulares de derechos de propiedad intelectual so-
bre semillas hagan firmar contratos a los agricultores para su uso.
Hay investigaciones recientes que estudian en detalle esos contratos
(Martinez Canellas, A., 2012) y que muestran su amplio desarrollo y
perfeccion juridica, pudiéndose calificar incluso como contratos de

19 http://www.agroinformacion.com/coag-rechaza-acuerdo-reempleo-granos-siembra-in-
justo-se-deba-pagar-25-anos/
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integracion o de adhesion, abiertos a los agricultores sin posibilidad
de modificarlos y con “letra pequena”, como suele decirse. Asi, es ha-
bitual incluir cldusulas de prohibicion de guardar semillas, de reserva
de propiedad para la empresa o clausulas penales severas para los
incumplimientos de contrato.

Esta situacién provoca, ademads, un considerable ndmero de liti-
gios. Son cada vez mds numerosos los juicios entre empresas y agri-
cultores por estas cuestiones, también en nuestro pais y, ademads,
parece que normalmente se resuelven de manera favorable para la
empresa. Al respecto, resulta ilustrativo el veredicto del Tribunal Su-
premo de Estados Unidos en el asunto Monsanto contra Megarling,
donde se dicté una condena a un agricultor que habia guardado las
semillas fruto de la cosecha y las habia utilizado para la siembra de
los dos afos siguientes.!! La naturaleza de dichos contratos es pro-
piamente de integracién o de adhesion, por lo que las legislaciones
internas deberian prever medidas de proteccion para la parte mas
débil en la contratacién, en este caso, los agricultores.

En consecuencia, podemos constatar que no existe en el orden
internacional un derecho a guardar, usar, intercambiar o vender semi-
llas, e incluso las reglas internacionales sobre derecho de propiedad
internacional dejan también muy escaso espacio para que haya tal
reconocimiento en los derechos internos o nacionales.

A la fecha, este derecho sélo puede ser una aspiracion de lege
Sferenda, para el futuro. Y en este aspecto, estimamos, por nuestra
parte, que deberia conseguirse la eliminacion de la expresion “privi-
legio del agricultor” en el ambito de la UPOV, ya que mas bien le da
el sentido de dadiva, gracia, prebenda o favoritismo, todas ellas ex-
presiones muy alejadas de lo que debe ser propiamente un derecho
subjetivo. Al fin y al cabo, la ratio legis de este privilegio y el preten-
dido derecho a guardar, usar e intercambiar semillas es la misma. Hay
que reivindicar esta ultima expresion.

1 Monsanto versus Megarling, United States Court of Appeals for the federal circuit 488,
3d, 973, 2007 US. App. Lexis 12099, 82. USPQ 2d (Bna) 1942, 24-05-2007.
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Conseguir que los derechos del agricultor
sean mas efectivos

Sin duda, el reconocimiento de los derechos del agricultor en el Tra-
tado sobre Recursos Fitogenéticos es una aportacion interesante. Sin
embargo, como hemos visto, su alcance es limitado. Esto desata mu-
chas criticas y motiva a que se ponga en duda su naturaleza juridica vy,
sobre todo, su eficacia. Incluso se llega a afirmar que constituye una
mera declaracion retdrica, y se pregunta si el término es engaioso;
en el mejor de los casos, se afirma que se trata de reglas puramente
generales (Winter, 2010: 8).

No estamos a favor de estas criticas. Desde nuestro punto de
vista, lo Unico que ocurre es que estos derechos son normas aun
de reciente aparicion con escaso desarrollo. Al inicio de todos los
campos del derecho se parte de reglas generales que tendrin que
ser completadas por doctrina jurisprudencial, desarrollo normativo
y aplicacion practica o implementacion. Naturalmente, lo ideal es el
desarrollo normativo, por su mayor precisiéon y validez. Todo esto
deberia hacerse con los derechos del agricultor.

Ademads, parece que en la FAO vy, sobre todo, en el 6rgano rector
del tratado estin conscientes de ello, por lo que actualmente instan a
que se desarrollen esos derechos. Esto se comprueba con la reciente
resolucion 7/2017 de dicho 6rgano en su reunion de Kigali, dedicada
a la aplicacion del articulo 9 de derechos del agricultor.!?

En esta resolucion hay variadas referencias para impulsar tales
derechos. Se citan algunas acciones, como la promocién de sistemas
de produccion biodiversos, sostenibles y participativos a través de
bancos de semillas comunitarios, registros de biodiversidad de las
comunidades, fitomejoramiento participativo y ferias de semillas, et-
cétera, que son de interés.

Fundamentalmente, al leer la resolucion, vemos que el énfasis
se pone en los derechos internos, y en que cada Estado estudie la
elaboracion de planes nacionales de aplicacion, con sujecion a la le-
gislacion nacional. No hay un impulso para hacerlo desde el derecho
internacional.

12 1T/GB-7/17/RES 7.
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La resolucion tiene la novedad de crear un grupo especial de ex-
pertos técnicos sobre los derechos del agricultor con la encomienda
de elaborar un inventario de las medidas, mejores practicas y ense-
flanzas para hacer realidad tales derechos. Esta labor puede abrir un
proceso de profundizacion de esos derechos. Se recomienda, ade-
mas, que para ello se tomen en cuenta los resultados de la consulta
global sobre los derechos de los agricultores que tuvo lugar en Bali,
Indonesia, entre el 27 y el 30 de septiembre de 2016,'> donde hubo
aportaciones de fondo del mayor interés.

Por nuestra parte, creemos que en dicho proceso de profun-
dizacion debe darse cabida necesariamente a los vinculos de esos
derechos con los de propiedad intelectual. En este sentido, caben
numerosas propuestas, como la de garantizar juridicamente espacio
suficiente para las variedades de los agricultores y sus sistemas de se-
millas. Esa propuesta se incluy6 en alguno de los borradores de la re-
ferida consulta de Bali y es de relevancia, ya que la amplia extension
de los derechos de propiedad intelectual y sus semillas certificadas
puede marginar a las demas formas de provision de semillas.

La tendencia mas fuerte en la actualidad es entender que lo de-
seable es que haya el mayor porcentaje de semilla certificada en
las producciones. En Espafa, la Asociaciéon Nacional de Obtento-
res Vegetales hace campanas informativas acerca de las virtudes de
las semillas certificadas por asegurar germinacién minima asegurada,
pureza varietal y mejor sanidad. De acuerdo con los datos, solo 22
por ciento de las semillas de cereales sembradas en Espana cuenta
con certificacion. Del 78 por ciento restante, 30 por ciento es semilla
acondicionada por los propios agricultores, y hay un 48 por ciento
de origen desconocido, probablemente resembrada sin acondicionar
oficialmente.'* Se tiene la impresion, ademds, de que en esta labor
cuentan con el apoyo Ministerio de Agricultura y otras administracio-
nes publicas para evitar semillas no deseadas, lo que ocurre también
en un considerable nimero de paises.

Por derivacion de los derechos del agricultor, este apoyo tam-
bién deberia darse a los sistemas de semillas de los agricultores de

13 The Global Consultation on Farmers’ Rights 2016 Summary of presentations and discus-
sions, 27-30 de septiembre de 2016, Bali, Indonesia (http://www.fao.org/3/a-bs767e.
pdb.

14 http://borauhermanos.com/semilla-certificada-frente-a-semilla-acondicionada/
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pequena escala, a través de mecanismos de provision como el fo-
mento de semillas de open source, los bancos comunitarios de semi-
llas, registros de agrobiodiversidad comunitarios, ferias de semillas o
el fitomejoramiento participativo, e incluso favoreciendo sistemas de
certificacion alternativos con reconocimiento y valoracion, sobre todo
para variedades locales.

Sobre esta base juridica, los Estados no deben coadyuvar a que
se produzca una sustitucién del uso tradicional de las semillas por
la semilla certificada. Ademas, ante el incumplimiento del tratado en la
proteccion de los conocimientos tradicionales, hay que establecer
medidas que no dejen espacio para este uso de semillas, copando la
produccion agricola y dejando a las variedades tradicionales como
inexistentes o meramente marginales. Debe primarse la variedad.

Asimismo, la implementacion de los derechos del agricultor debe
implicar el apoyo a las practicas de conservacion e intercambio de
semillas, asi como de venta de éstas entre los propios agricultores
fuera del ambito de los derechos de propiedad intelectual. La deno-
minada resiembra no acondicionada oficialmente también debe tener
cobertura y proteccion juridica suficiente, entendiendo que ahi en ese
espacio se encuentran los conocimientos tradicionales.

Mas alla de la letra del tratado, también tendria que estudiarse en
este caso la posibilidad de incluir en los derechos del agricultor, de
manera plena, al antes visto derecho de guardar, usar, intercambiar
y vender libremente semillas y material de propagacion. Seria intere-
sante estudiar su reconocimiento incluso usando variedades protegi-
das por derechos de propiedad intelectual en casos de agricultura de
subsistencia o de pequenios campesinos en necesidad.

Ya hemos indicado anteriormente que este derecho no esta reco-
nocido en el plano internacional. Por ello, hacer solo un llamamiento
para su implementacion nacional seria insuficiente; lo deseable es in-
cluirlo en el derecho internacional y que forme parte de este proceso
de profundizacion de los derechos de los agricultores.

Por otra parte, cabe hacer mas propuestas de profundizacion de
los derechos del agricultor en relacién con los derechos de propiedad
intelectual. Este es el caso de la prohibicion de crear tales derechos
utilizando componentes genéticos amparados de alguna manera por
los derechos del agricultor.
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Es probable que la propuesta varie. Puede versar acerca de los
recursos contenidos en el sistema multilateral de acceso del Tratado
sobre Recursos Fitogenéticos, sobre toda variedad de uso local de
las comunidades, o prohibir cualquier uso o cubrir, al menos, un
porcentaje sustancial en esa composicion genética.’> Incluso, como
sefala Stephen B. Brush, podria prohibirse la transposicion de genes
individuales recibidos por el sistema multilateral del tratado a otras
especies diferentes, lo que no hace el tratado (Brush, Stephen B.,
2005: 24).

Hasta ahora, el tratado, en su articulo 12, inciso d), s6lo prohibe
que los receptores de este sistema puedan reclamar derechos de este
tipo si limitan el acceso facilitado a los recursos fitogenéticos para la
alimentacion y la agricultura, o a sus partes o componentes genéti-
cos, en la forma recibida del sistema multilateral. Con las propuestas
indicadas se quiere ir mas alla.

Sin duda, todas estas cuestiones deberian abordarse. El régimen
de la propiedad intelectual no toma en consideracion la provenien-
cia de la informacién genética. El Ginico criterio es no haber sido co-
mercializado antes. Asi lo senala Lauren Winter en una reciente inves-
tigacion, concluyendo que para cualificar un derecho de propiedad
intelectual es obligatorio que la variedad vegetal sea nueva, distinta,
uniforme y estable. El hecho de que la variedad sea calificada como
nueva no depende de que ya exista sino sélo de que se haya comer-
cializado previamente (Winter, Lauren, 2010: 12). En consecuencia,
los derechos del agricultor deben tener entrada en esta cuestion y
tomarse en cuenta en el proceso de creacion de derechos de propie-
dad intelectual.

Por ultimo, cabe hacer otra propuesta mds general, como es la
adopcion de un protocolo de desarrollo o, al menos, de ciertas direc-
trices voluntarias para el cumplimiento de estos derechos del agricul-
tor, como senalan las conclusiones finales remitidas al 6rgano rector
del tratado por la referida consulta de Bali. Este debiera ser un ins-
trumento para el desarrollo normativo de tales derechos, dotindoles

15 El nimero de componentes genéticos puede ser muy elevado. Se han identificado entre
94,000 y 96,000 genes en el caso del trigo, asigndndose dos tercios del genoma a algu-
nos de los tres genomas componentes del trigo hexaploide. Por lo que respecta al maiz,
la secuencia genética muestra 30,000 genes, con gran capacidad de generar proteinas
diferentes.
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de un contenido juridico mas especifico, yendo mas alld de la letra
del tratado y del mero inventario y la recomendacién de acciones de
implementacion.

Como se menciond, los derechos del agricultor son una categoria
en sus inicios, que bien puede ampliarse. Su naturaleza lo permite.
Como senalan numerosos estudiosos en la materia, son un haz de
derechos (bundle of rights) (FAO, 2017: 9); de ahi que se le puedan
sumar mas.

La reivindicacion de un derecho a las semillas
para los campesinos

La mayor novedad en la materia que nos ocupa es la reivindicacion
de un derecho a las semillas. Ello se esta haciendo en el marco del
proceso de elaboracion de la Declaracion sobre los Derechos de los
Campesinos y Otras Personas que Trabajan en Areas Rurales que vie-
ne realizando un grupo de trabajo intergubernamental en el seno del
Consejo de Derechos Humanos desde septiembre de 20121° y que,
finalmente, fue aprobada por una resolucion de la Asamblea General
de las Naciones Unidas de 17 de diciembre de 2018 (A/RES/73/165).

Este derecho a las semillas se encuentra asentado en el articulo
19 de la declaracion.'” Es un articulo prolijo, con ocho apartados,
pero su contenido esencial se encuentra en los dos primeros.

El derecho a las semillas se refiere a proteger los conocimientos
tradicionales en la materia, participar en la distribucion equitativa
de los beneficios, participar en la toma de decisiones sobre su con-
servacion y uso sostenible, conservar, utilizar, intercambiar y vender
semillas o material de propagacion conservados en las explotaciones
agricolas, y al derecho de los campesinos a mantener, controlar, pro-
teger y desarrollar sus semillas.

Los cuatro primeros constituyen el apartado primero y reprodu-
cen literalmente los derechos del articulo 9 del Tratado sobre Recur-
sos Fitogenéticos, pero con un matiz muy importante. Ahora se quiere
reconocer directamente el derecho a conservar, utilizar, intercambiar

16 Creado por la resolucion 19/21. Sobre el material, consulte https://www.ohchr.org/EN/
HRBodies/HRC/RuralAreas/Pages/WGRuralAreasIndex.aspx
7 A/HRC/WG.15/5/2.
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y vender semillas, lo que no hace, como antes argumentamos, el tra-
tado de la FAO. Ello supone un avance relevante, que lleva consigo
colisiones o, mejor dicho, cierto conflicto con el acuerdo de la UPOV.

Por otra parte, el derecho de los campesinos a mantener, contro-
lar, proteger y desarrollar sus semillas en el segundo apartado consti-
tuye también toda una novedad.'8

Los apartados tercero a séptimo buscan fortalecer este ultimo de-
recho, estableciendo varias obligaciones para los Estados. Una es ge-
neral, como la que pide que los Estados adopten medidas para hacer
efectivo el derecho. Las otras son algo menos generales, incluyendo
la obligacién de disponer de semillas en calidad y calidad suficiente, la
de contar con semillas disponibles localmente, la de apoyar los siste-
mas de semillas de los campesinos y su biodiversidad, y la de velar
para que la investigacion aborde las necesidades campesinas en se-
millas.

Por ultimo, el octavo apartado introduce una garantia frente a
los derechos de propiedad intelectual, lo que también es una aporta-
cion relevante. Expresamente, dispone que los Estados cuidardn que
las politicas referentes a las semillas, las leyes de proteccion de las
variedades vegetales y otras leyes de propiedad intelectual respeten
los derechos de los campesinos. Es una referencia genérica pero de
considerable efecto, ya que implica la preeminencia en caso de con-
flicto entre normas. Con esto se deja clara la preeminencia en caso de
conflicto normativo, lo que, como hemos visto a lo largo del trabajo,
tendria un efecto considerable.

Considerando la redaccion del articulo 19, es facil atisbar la opo-
sicion de algunos Estados. Asi se estd haciendo en el periodo abierto
de observaciones al texto de la declaracion.!?

En particular, la Union Europea pide que desaparezca la propia
denominacion “derecho a las semillas”; en su lugar, prefiere que se
utilice la expresion “acceso a las semillas”. No obstante, hay varios
Estados y numerosas organizaciones de la sociedad civil que indican
que esta expresion es irrenunciable y debe mantenerse. La cuestion
de fondo no es baladi y tiene una importante significacion juridica y
también simbdlica.

18 Antes s6lo lo habia hecho, como se indic6 anteriormente, el preambulo del Tratado so-
bre Recursos Fitogenéticos, lo que constituye un antecedente meritorio.
19 A/HRC/36/58.
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Hablar de derechos tiene una mayor fuerza y también establece
una vinculaciéon con el campo de los derechos humanos, lo que otor-
ga una considerable legitimidad, aunque, juridicamente, todavia no
sean normas superiores en este ordenamiento internacional.

Conseguir que la expresion “derecho a las semillas” sea aceptada
en la declaracion permitird que se abra un proceso para su reivindi-
cacion, lo cual podria culminar con su consolidacion en el futuro. Es
la llamada construccién del derecho por etapas, bien conocido en el
derecho internacional.

Otras observaciones de los Estados advierten de la incompatibili-
dad de la declaraciéon con los acuerdos existentes de proteccion de la
propiedad intelectual. Asi, por ejemplo, Uruguay indica que hay que
reconsiderar el referido articulo 19 a la luz de estos derechos de pro-
piedad intelectual. Guatemala también informa que esta estudiando si
hay compatibilidad del articulo con la legislacion nacional y los ins-
trumentos internacionales ratificados. Por su parte, Chile indica, con
mayor cautela, que hay que tratar con mas detalle estas cuestiones
de propiedad intelectual para fomentar la sinergia entre los diversos
instrumentos en presencia.

No obstante, también hay observaciones de diversas organizacio-
nes de la sociedad civil presentes en la creacion de la declaracién que
manifiestan vehemente que no hay incompatibilidad alguna entre el
articulo 19 y otros acuerdos internacionales.

Ya sabemos que la cuestion es compleja. La incompatibilidad hay
que verla no sélo en el texto de las disposiciones, sino también en
las medidas de aplicacion. Ahora bien, creemos que estd claro que
el reconocimiento del derecho a conservar, intercambiar y vender
semillas si entra en conflicto con el tratado de la UPOV de propiedad
intelectual, como antes vimos.

Asi, hay que hacer notar que varias observaciones de los Estados
se dirigen a cercenar este derecho, con indicaciones como que éste
solo se admite si hay conformidad con otras obligaciones internacio-
nales y los derechos internos, o siempre que se utilice para su propio
consumo, en su territorio y si estd basado en las practicas tradiciona-
les y usos del lugar.

Todo ello muestra, al fin y al cabo, las discrepancias existentes en
este campo juridico. Ya se sabe que la declaracién, como resolucion
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, no tendra efecto
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juridico obligatorio. Pero, como también hemos dicho, el derecho
internacional se construye por etapas, progresivamente, y la creacion
de un derecho a las semillas, con el contenido indicado, pretende
reequilibrar la balanza entre los derechos de propiedad intelectual
y los derechos de los campesinos y agricultores. Hay que entender
dicho reequilibrio como un paso en este sentido, con influencia vy,
sin duda, en los proximos anos servird de base para conseguir un
cambio normativo.

La necesidad de convergencia entre los derechos
del agricultor y los de los campesinos

En el parrafo anterior se hizo referencia a los derechos de los campe-
sinos y de los agricultores de manera conjunta, indistintamente. Pero
es necesario preguntarse juridicamente cudl es el deslinde entre una
y otra figura, si es que realmente lo hay, ya que parece que tendrian
derechos diferentes.

El Tratado sobre Recursos Fitogenéticos no incluye una defini-
cion juridica de agricultor, lo que si hace el proyecto de declaracion
en su articulo tercero, el cual define al campesino como toda aquella
persona que se dedica, ya sea de manera individual, en asociacion
o en comunidad, a la producciéon agricola en pequena escala para
subsistir o comerciar. Esta actividad depende, sobre todo, aunque no
necesariamente en exclusiva, del trabajo en familia y de otras formas
no monetarias de organizacion del trabajo, con una especial depen-
dencia o apego a sus tierras.

A partir de esta definicién, podemos deducir que todo campesino
también es a la vez agricultor. No obstante, podemos deducir que
el concepto juridico de agricultor es mas amplio. Este es un razona-
miento juridico valido, aunque no puede negarse que tal duplicidad
de conceptos genera confusion. Asi se muestra en algunas observa-
ciones de los Estados a este articulo 19.

Tal es el caso de Brasil que llega a poner en duda que haya com-
patibilidad entre los dos instrumentos, la declaracion y el tratado de
la FAO. En linea similar, Suiza que pide que este articulo se limite a
reproducir integramente el articulo 9 del Tratado sobre Recursos Fi-
togenéticos, lo que implica, como sabemos, no avanzar en la amplia
demanda de una mayor proteccion para las semillas.
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Esta duplicidad agricultor/campesino es una cuestion compleja
que merece investigaciones posteriores. Sin embargo, en materia de
semillas, no tiene sentido la duplicidad. Aqui debe encontrarse una
convergencia entre los derechos del agricultor y los de los campesi-
nos para ir en la misma direccién. La declaracion se nutre del tratado
de la FAO vy, en esencia, lo que pretende es avanzar en lo dispuesto
por éste. Naturalmente, con respecto al derecho a las semillas, los
mas interesados son quienes se dedican a la agricultura en pequena
escala, esto es, los referidos campesinos, aunque lo cierto es que
tampoco hay que descartar el mismo interés por parte de todos los
agricultores.

Hay que aprovechar, sobre todo, los derechos del agricultor. Esta
categoria ya estd admitida por el derecho internacional y reconocida
en un instrumento juridico obligatorio. El antes sefialado proceso de
profundizacién del derecho de los agricultores en el marco de la FAO
deberia asumir los avances propuestos por este articulo 19 y reivin-
dicarlos. Los resultados de la antes referida consulta de Bali también
manifestaron esa necesidad de convergencia.

La necesidad de tomar en consideracion el convenio
de Naciones Unidas sobre la diversidad biologica
y sus desarrollos

La complejidad normativa en la materia que estamos estudiando es
ain mayor, ya que es necesario tomar en cuenta otro instrumento
juridico, como es el Convenio de Naciones Unidas sobre Diversidad
Bioldgica, el cual ha sido analizado por numerosos expertos. Segin
ellos, la esencia de la cuestion estd en el articulo 15 del documento,
el cual regula el acceso a los recursos genéticos y prevé la aplicacion
obligatoria del principio del consentimiento previo e informado, asi
como el cumplimiento de una distribucion justa y equitativa de los
beneficios derivados del mismo.

Los interrogantes juridicos son considerables: sse aplican estas
reglas también a las semillas?, ;se aplica en exclusiva el tratado de la
FAO al ser un ius specialis respecto del Convenio sobre Diversidad
Biologica?

Algunos autores han sido muy criticos con el Tratado sobre Re-
cursos Fitogenéticos por no considerar las referidas reglas de la con-
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vencion sobre biodiversidad. Asi, por ejemplo, Patel sefiala que el tra-
tado irébnicamente ignora importantes disposiciones de la convencion
relativas a los requisitos para el consentimiento informado (Patel, K.,
2004: 98). No obstante, también la Convencion sobre la Diversidad
Biol6gica tuvo ocasion de abordar los derechos del agricultor y arro-
jar mas luz sobre ello, pero no lo hizo, limitindose a la resolucion
tercera del Acta final de la Conferencia de Nairobi, donde se adopto
la convencion, al indicar que era necesario estudiar mis estos dere-
chos del agricultor en un futuro.?

Actualmente, habria que entender que la solucion a esta compa-
tibilidad estd en el Protocolo de Nagoya sobre acceso a los recursos
genéticos y participacion justa y equitativa en los beneficios que se
deriven de su utilizacion, adoptado en el convenio el 29 de octubre
de 2010 y que nace con la idea de dar mayor transparencia juridica
a los proveedores y usuarios de estos recursos. En su preambulo re-
conoce expresamente el rol fundamental del Tratado sobre Recursos
Fitogenéticos y recuerda su sistema multilateral, pero, sobre todo, su
articulo cuarto se dedica a la relacion del protocolo con otros instru-
mentos internacionales.

Este articulo respeta los sistemas de acceso y participacion espe-
cializados, y dispone que en estos supuestos el protocolo de la Con-
vencion sobre la Diversidad Bioldgica no se aplica. Eso si, prevé con
cautela que este instrumento especializado ha de estar en consonan-
cia con los objetivos del convenio y no oponerse a ellos. Podemos
presumir que el sistema de acceso y los derechos del agricultor del
tratado de la FAO lo cumple.

Ademas, en julio de 2018 en Montreal, las secretarias de los dos
tratados firmaron un memorando para lograr mejor entendimiento
y colaboracion entre ambos regimenes juridicos. Es, sin duda, una
aportacion bienvenida e interesante que merece una investigacion
futura a detalle, ya que son numerosos los ambitos en los que se pue-
de obtener la mejor complementariedad entre ambos instrumentos.?!

20 “4 Further recognizes the need to seek solutions to outstanding matters concerning plant
genetic resources within the Global System for the Conservation and Sustainable Use of
Plant Genetic Resources for Food and Sustainable Agriculture, in particular: (a) Access to
ex-situ collections not acquired in accordance with this Convention; and (b) The ques-
tion of farmers’ rights”. (https://www.cbd.int/doc/handbook/cbd-hb-09-en.pdf).

2L http://www.fao.org/plant-treaty/news/news-detail/es/c/1145240/
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En otro orden de cosas, mads problematica es ain otra concurren-
cia normativa que podria darse. Es el caso de la Convencion sobre la
Diversidad Biolégica con los tratados de proteccion de la propiedad
intelectual. Numerosos andlisis también han puesto de manifiesto la
relacion conflictiva entre dichos instrumentos.

El profesor Correa expone este conflicto, sefialando que el acuer-
do TRIPS no contiene ninguna disposicion para asegurar que los
solicitantes de patentes hayan obtenido el consentimiento previo e
informado de los paises de origen de los recursos genéticos y los
requerimientos de distribucion de beneficios. Por ello, una posible
incompatibilidad entre este acuerdo y el Convenio sobre Diversidad
Biolégica despierta preocupaciones entre los paises en desarrollo
(Correa, C.: 19). Lo mismo podemos decir respecto del convenio de
la UPOV.

El Protocolo de Nagoya no da una solucién satisfactoria a esta
problematica. Probablemente fruto de la dificultad de las negocia-
ciones internacionales, se limita a decir que no toca los derechos y
obligaciones que se deriven de cualquier otro tratado existente. No
otorga preeminencia al Convenio sobre Diversidad Biologica respec-
to de otro tratado, aunque, al menos dispone una salvedad: que esos
otros acuerdos no causen graves danos a la diversidad biolégica o
la pongan en peligro. Parece que sélo para cuestiones extremas hay
preocupacion.

También hay que recordar que la declaraciéon de Doha, parrafos
12 y 19, recomendd que habia que abordar y dar solucion a la com-
patibilidad entre el acuerdo de propiedad intelectual y el Convenio
sobre Diversidad Biologica. Desde entonces viene negociandose sin
avances significativos. Actualmente, estd avanzando la propuesta de
un buen nimero de paises en desarrollo de exigir la divulgacion de la
proveniencia de los recursos genéticos en todo caso,?? como meca-
nismo de control de las obligaciones de consentimiento previo de la
Convencion de Biodiversidad. Habra que ver si esto fragua.

Por lo tanto, hay que seguir, insistiendo en aportar soluciones
mas claras a las concurrencias y los conflictos normativos para con-
trabalancear la preeminencia del régimen hegemoénico de los dere-
chos de propiedad intelectual en materia de semillas.

22 https://www.wto.org/spanish/tratop_s/dda_s/status_s/gi_s.htm
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Conclusiones

La aprobacién por la Asamblea General de las Naciones Unidas de la
Declaracion sobre los Derechos de los Campesinos y Otras Personas
que Trabajan en el Area Rural ha introducido el derecho a las se-
millas. Como se sabe, ello no implica otorgarle caracter obligatorio,
ya que se menciona como una mera recomendacion, pero es innega-
ble que viene a ejercer influencia en una interrelacion normativa de
derecho internacional de considerable complejidad.

Sobre las semillas recaen diversos tratados de proteccion de dere-
chos de propiedad intelectual, principalmente los de la UPOV, que
constituyen el régimen hegemoénico mas desarrollado, detallado y
posicionado. Por otra parte, estan los derechos del agricultor previs-
tos en el Tratado sobre Recursos Fitogenéticos de la FAO e incluso el
Convenio sobre Diversidad Biolégica y sus desarrollos, que sélo inci-
den tangencialmente sobre el mismo campo y que apenas establecen
limite o contrapeso a tales derechos de propiedad intelectual.

Sin duda, es relevante entender que los derechos de los agriculto-
res son una categoria juridica atin en construccion, siendo necesario
detallar y ampliar su campo de aplicacion. Esta tarea ha de hacerse,
no paralelamente, sino en conjuncién con el derecho a las semillas
preconizado para los campesinos y ahora aprobado por la referida
resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

En esencia, su articulo 17, en sus diversos parrafos, pretende re-
alzar el sistema de semillas tradicional y propio de los campesinos o
agricultores a pequena escala, responsabilizando a las autoridades y
administraciones publicas por esta labor.

La plena y efectiva puesta en practica de ello permitiria equilibrar
la balanza entre los derechos legitimos de propiedad intelectual y los
derechos de los campesinos y agricultores a pequefia escala.

Desde nuestro punto de vista, la cuestion mas controvertida de
esta regulacion reside en el reconocimiento del derecho a guardar,
usar, intercambiar y vender material de siembra y propagacion. Hasta
ahora no se habia reconocido este derecho en el plano internacional,
siendo, por lo tanto, el mayor avance realizado actualmente.

La colision de este derecho con lo previsto y derivado de los
tratados de la UPOV se produce sin duda, y serd necesario hacer es-
fuerzos interpretativos y de creacion de derecho para conciliar ambos
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marcos normativos en un futuro proximo, lo que deberia hacerse sin
perder de vista el necesario equilibrio de balanza entre ambos intere-
ses y derechos en presencia.
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Capitulo 4

Legislacion en
variedades vegetales
y huevas opciones de
la industria semillera

en México

Gilberto Aboites Manrique
Alfonso Hernandez

Introduccion

El ensayo argumenta que modificar en México la legislacion vigente
en materia de propiedad intelectual de variedades vegetales (tipo
UPOV, Acta de 1978) hacia un esquema UPOV, Acta de 1991, benefi-
ciaria a las grandes compafias semilleras, pero no a la diversidad de
oferentes semilleros. Toma como estudio de caso al maiz (Zea mays L.)
y utiliza como fuentes de informacion tanto las referencias documen-
tales del Servicio Nacional de Inspeccion y Certificacion de Semillas
(SNICS), publicadas en su sitio web, como entrevistas recabadas en
campo. Desarrolla la idea de que para las empresas semilleras nacio-
nales es indispensable que se integren y desarrollen proyectos tecno-
légicos que les permitan competir mejor en el mercado nacional de
las semillas, lo cual implica distanciarse de la biotecnologia como una
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dicotomia entre semillas genéticamente modificadas (GM)! y semillas
convencionales, es decir, hibridos y variedades mejoradas (no GM),
ya que existen y se deben aprovechar biotecnologias con las cuales
avanzar en el desarrollo de nuevas y mejores variedades, ya sean hi-
bridos o materiales de polinizacién abierta.

Marco juridico

Uno de los aspectos que claramente diferencian a la Revolucion Verde
de la biotecnologia tiene que ver con el marco juridico que regula la
ciencia y tecnologia en cada proyecto.

El primero basicamente siguio los acuerdos de la Conferencia de
Genetistas tomados en la sesion del 5 de octubre de 1949 en la ciu-
dad de Leon, Guanajuato:

Promover a) El intercambio de informacion. b) El intercambio de mate-
rial. [...] Como paso previo al mantenimiento y conocimiento del plasma
germinal de valor, el Comité propone: 1) Que cada persona que trabaje
en un cultivo determinado y tenga alguna variedad, linea o hibrido que
considere de algin valor especial y desee ensayarlo en otros ambientes,
envie este material a otros colegas. 2) Que quienes reciban muestras se
comprometan a ensayarlas en condiciones uniformes de ensayos y toma
de datos, informando oportunamente a quién envio la muestra. 3) Que
quien envie muestras se comprometa a mantener stock del material para
el caso que éste resulte de algliin valor especial en otros ambientes.
(Conferencia de Genetistas, 1950: 263-264)

Lo anterior significa que no habia restriccion a los desarrollos tecno-
logicos, es decir, las semillas, aunque el Estado tenia el control de la
cadena de produccion de la semilla.? Un ejemplo de ello que actual-

! Las semillas modificadas genéticamente mediante biotecnologia se refieren en la litera-
tura como semillas transgénicas; en estricto sentido, las semillas modificadas son unica-
mente un subconjunto del conjunto organismos genéticamente modificados (OGM). Este
término se refiere a cualquier organismo vivo, con excepcion de los seres humanos, que
han adquirido una combinacion genética novedosa, generada a través del uso especifico
de técnicas de la biotecnologia moderna (SNICS, 2015).

2 Sobre el particular, vea Ferndndez (1987), Aboites (2012) y Luna, Hinojosa, Ayala y
Castillo Mejia (2012).
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mente tiene repercusiones importantes es el hecho de que, durante
anos, el Centro de Investigacion y Mejoramiento en Maiz y Trigo
(CIMMYT) repartié material que desarrollo:

La poblacion 21 de CIMMYT fue muy famosa, todos la explotamos: As-
grow, Dekalb, Ceres. Estoy seguro de que Novasen y todas las demas
empresas nos alimentamos de todo eso. [...] Se la dieron a todas las em-
presas que existian en ese tiempo y todos tenemos diferentes porcen-
tajes, que varian porque el ojo de cada investigador era diferente. Unos
seleccionaron unas caracteristicas, y algunos optaron por otras, pero
la base de esa poblacién 21 la tenemos todos. En las décadas de 1970
y 1980, que fue cuando se hizo ese material y se entregd a todas las
empresas, CIMMYT producia y regalaba a quien le pidiera la semilla
(Aboites, 1999, entrevista con el doctor Gregorio Martinez, CIMMYT) y
muchas veces no habia ni siquiera carta de por medio, simplemente te
mandaban: jAhi te va esa caja! De estudiantes de la universidad pedimos
material y nos llegaron cajas con poblacion, medio kilo de ésta y de
aquélla, y no firmamos ninguna carta.

(Aboites, 2016. Entrevista con Alfonso Herndandez)

Sin embargo, desde la década de 1990 la legislacion cambié y el
evento principal remite al Acuerdo sobre los Aspectos de los Dere-
chos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC
o TRIPS en inglés), correspondientes al anexo 1C del convenio por
el que se crea la OMC firmado en 1994, como continuacién ampliada
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (Gene-
ral Agreement on Tariffs and Trade, GATT), los cuales fueron refor-
zados en el Tratado de Libre Comercio (TLC) firmado por México en
1992 (SICE, 2017). Esta situacion en México se expresé con la pro-
mulgacion en 1996 de la Ley Federal de Variedades Vegetales (Diario
Oficial de la Federacion, 1996) y la incorporacion el 9 de agosto de
1997 a la Unién Internacional para la Proteccion de las Obtenciones
Vegetales (UPOV), adscribiéndose al Acta del 23 de octubre de 1978
del Convenio (UPOV, 20106), y considerando algunos aspectos del
Acta de 1991 (tabla 4.1).

Con el argumento de que las patentes retribuian al desarrollador
o inventor por su esfuerzo y gasto, y que ello redundaria en creci-
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Cuadro 4.1

Diferencias en los marcos juridicos en México, 1996-2017.

Marcos juridicos

Previsiones | UPOV1978 | UPov1eo1 | “Y9€ | |Fyv1906* SR
patentes Propuesta
Variedades Variedades
‘Cobert.ura de deﬁ‘nldas df: todos los UPOV 91 UPOV 91
invenciones nacional- géneros y
mente especies
e N UPOV 78 UPOV 91
Distintividad | Distintividad Art. 6,12 At 7
UPOV 78 UPOV 91
Requerimien- Novedad Novedad Novedad Art. 6.1b.ii Art. 611
tos Homogén Homogén No obvi UPOV 78 UPOV 91
omogénea omogénea oobvio | Tl Art. 8
- . UPOV 78 UPOV 91
Estabilidad Estable Inventiva Art. 6.1d At 9
Término de Minimo, Minimo, Del7a UPOV 78 UPOV 91
la proteccion | 15 afos 20 afios 20 afos Art. 8 Art. 19
Uso comer- Uso comercial Uso
Ambito de la Gal. de la de todo el comercial UPOV 78 UPOV'91
» variedad . del Arts. 14
proteccion material de la . Art. 5
para su re- . material y18
. variedad .
produccion protegido
Excepcion No para UPOV 91
P . variedades UPOV 78
para fitome- | Si . No Arts. 14y
! esencialmen- Art. 5/3 -
joradores . 15.1.ii
te derivadas
Cada le UpPov'78
Privilegio del | Enla aley considerandos | UPOV 91
) P nacional lo No .
agricultor practica, si determina bycy Art. 15.1,i
Arts.2.2y5.1
Cualquier
especie No, UPOV 78
Posibilidad pe Art. 2.1 No .
elegida por ; Tacitamen-
de doble — — las variedades A
. PBR no te, si.
proteccion (LPI Art.
puede ser 16V)
patentada

Fuente: Elaboracion propia con base en Wijk Van, J. (1995: 8), UPOV 1978; UPOV 1991, LFVV
1996, RLFVV 1998 y propuesta de ley 2016.
“En ambas columnas la primera referencia corresponde a las Actas de 1978 y 1991 de la UPOV y
al articulado correspondiente.

**Articulo 1, parrafo 3. Las variedades OGM se sujetaran a la Ley de Bioseguridad de Organismos
Genéticamente Modificados, y nada impide recurrir a Ley de Propiedad Industrial (texto vigente
Gltima reforma DOF 01/06/2016), articulos 9 y 10 bis.
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miento econémico,? el gobierno de México expresd en el sitio web
del SNICS: “La UPOV vy el SNICS comparten la meta de impulsar una
cultura de generacion y proteccion de nuevas variedades vegetales
en beneficios de la sociedad”. (SNICS, 2015). Sin embargo, desde la
década de 1980 los gobiernos federales se han mostrado reacios a in-
tegrar un esquema juridico que, ademas de proteger la ciencia y tec-
nologia, hiciera lo propio con el germoplasma, que es el origen de to-
dos los desarrollos genéticos.* Esta situacion delinea la contradiccion
entre naturaleza y tecnologia (Esquinas-Alcdzar, 2005; Esquinas-Alca-
zar y Hilmi, 2008). Por ello, si las nuevas variedades obtenidas son
el producto de aplicar tecnologia a la materia prima o a los recursos
genéticos, spor qué se reconocen los derechos de los donantes de la
tecnologia (derechos del obtentor de variedades vegetales, patentes)
y no los derechos del donante de germoplasma?

De esta pregunta se desprendieron dos cuestiones: la primera,
en total sintonia con el Convenio de la Biodiversidad (CBD), fue la
imperiosa necesidad de fomentar el desarrollo tecnolégico y cienti-
fico; y la segunda se refiere a los llamados derechos del agricultor.
Una alternativa institucional construida en torno a esa contradiccion
fue el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacion y la Agricultura (TIRFAA), porque afirma el reconoci-
miento milenario de los agricultores como responsables de formar y
conservar lo que hoy existe como diversidad fitogenética.>

Pero reconocer esa situacion no resultaba problemadtico, pues
aceptarlo no significa compensar por lo que ya hicieron. El problema
realmente consistié en pasar de un reconocimiento histérico al reco-
nocimiento de que esa labor sigue siendo crucial, toda vez que ni el
germoplasma in situ ni el ex situ, por si solos, son suficientes para
garantizar la diversidad genética necesaria ante catastrofes o frente al
clima cambiante. El objetivo fue acordar acciones que representaran
una compensacion por lo que se hace actualmente, y compensar a
agricultores que histérica y geogrificamente se hallan en paises en

3 Un desarrollo amplio y riguroso del tema se encuentra en Barton, Mashelkar, Alexander,
Samuels, Correa y Thomas (2002).

La representacion del gobierno de México ante la FAO, desde finales de la década de
1970 y principios de la de 1980, colaboré junto con la representacion del gobierno es-
panol en la formulacion del Convenio Internacional de los Recursos Fitogenéticos. Sobre
el particular, vea Martinez (2012).

> Ver capitulos 2 y 3.

4
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desarrollo o con economias en transicion, lo cual presupone carencia
de recursos materiales para las labores de conservaciéon y uso sus-
tentable.

Para hacer realidad este precepto, el articulo 13.3 del TIRFAA
sefnalé que los sujetos son

los campesinos [...] que conservan y utilizan de manera sostenible los
recursos fitogenéticos, no los paises o sus instituciones. Sin embargo,
la forma en que esto se concrete dependera de la modificacion que se
haga en la ley mexicana, si fuera el caso.

(FAO, 200D)

En cualquier situacion, el reto es lograr acuerdos al interior de los pai-
ses y no buscar una solucién exterior a los problemas internos, algo
a lo que Via Campesina denomina crear un espacio de resistencia y
creatividad, que de forma eficiente se oponga a la vision neoliberal
(Kloppenburg, 2008).

En este contexto las empresas semilleras mas relevantes en Méxi-
co, es decir, Monsanto y Pioneer, que abarcan mas de 80 por ciento
del mercado nacional de semillas de maiz comercial,® han manifes-
tado sus reservas e incluso su franco desacuerdo con la legislacion
vigente en materia de proteccion de variedades vegetales, pues no
perciben que el Estado garantice el respeto a su tecnologia, situacion
que desde esa perspectiva ejemplifica la demanda colectiva que tiene
detenida la autorizacion para la siembra comercial de materiales GM
de maiz.

El 5 de julio de 2013, cincuenta y tres personas, entre campesinos,
apicultores, investigadores, académicos, defensores de derechos hu-
manos, ambientalistas, artistas y representantes de 20 organizaciones
civiles interpusieron una demanda en contra de la Secretaria de Agri-
cultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (Sagarpa),
la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat), asi
como de los solicitantes de permisos de liberacion o siembra comer-
cial de transgénicos de maiz: Syngenta Agro, Dow Agrosciences de
México, PHI México (Pioneer-Dupont), Monsanto Comercial, Semillas
y Agroproductos Monsanto. Los demandantes pugnaban por la ne-

% Vea el capitulo 1.
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gacion de los permisos de liberacion o siembra de maiz transgénico
en todo el pais, pues la existencia de estos OGM afecta al derecho
humano de conservacion, utilizacion sostenible, y participacion justa
y equitativa de la diversidad biologica de los maices nativos, ya que
sobrepasa los limites permitidos por la Ley de Bioseguridad de Orga-
nismos Genéticamente Modificados (LBOGM). Lo anterior con funda-
mento en los articulos 4 y 17 constitucionales, libro quinto del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, Ley de Bioseguridad de los GM,
Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, Con-
venio de Diversidad Biologica, Protocolo de Cartagena, Protocolo de
Nagoya, Convenio DESC, Convencion Americana de Derechos Huma-
nos, Convenio 169 OIT, entre otros.

La accion judicial fue contra la decision de Semarnat y Sagarpa de
autorizar el cultivo de maiz transgénico en fase experimental y piloto,
y contra las empresas de transgénicos que recibieron los permisos.
La demanda de accion colectiva solicita al poder judicial que detenga
los tramites de liberacion de permisos de siembra de maiz GM. La
accion colectiva, herramienta legal novedosa en México, argument6
varios derechos que estaban siendo violados en contra de la pobla-
cion mexicana: los derechos a la biodiversidad, a la alimentacion, a
un medio ambiente sano y al ejercicio de derechos culturales. Piden
al poder judicial rescindir los permisos concedidos, suspender el cul-
tivo e instaurar medidas precautorias para evitar la contaminacion
genética generalizada en el campo. El 10 de octubre de 2013 un juez
autorizé las medidas y ordend al gobierno detener todo tipo de tra-
mites al respecto. Las empresas biotecnolégicas apelaron, junto con
el gobierno federal. Sin embargo, hasta ahora no existe una sentencia
contraria al amparo interpuesto (Demanda colectiva, 2017; Narviez,
2015).

Junto con esta situacion a lo largo del ano 2016, en el marco de
la Asociacion Mexicana de Semilleros, A.C. (AMSAC), se impulso la
modificacion al marco juridico en favor de uno afin con el Acta de
1991 de la UPOV. Dicho esfuerzo estuvo encabezado por las compa-
nfas Monsanto y Pioneer, mientras que las empresas restantes, por lo
general de caricter nacional y familiar, buscaban un marco juridico
que les diera viabilidad econémica en medio de la globalizacion, lo
cual significaba mantener tal como esta la Ley Federal de Variedades
Vegetales (1996).
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Legislacion en disputa. El caso de México

Veamos ahora varios aspectos referidos a la propiedad intelectual en
disputa, para lo cual se utilizard la propuesta de la Ley Federal de
Variedades Vegetales, elaborada en la Asociacion Mexicana de Semi-
lleros, A.C. (AMSAC).”

A diferencia de la Ley Federal de Variedades Vegetales vigen-
te (DOF, 1996) (cuadro 4.1), en el titulo primero de disposiciones
generales, capitulo Gnico, articulo 1o., se establece que cuando se
trate de variedades vegetales que sean consideradas como organis-
mos genéticamente modificados, su registro se sujetard a la presente
ley. Para su liberacion, importacion, exportacion, uso confinado, co-
mercializacion y demds actividades se estara a lo dispuesto en la Ley
de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados y en las
disposiciones juridicas que de ella emanen.

Para los efectos de esta ley, en el articulo 20. se define lo si-
guiente:

XVII. Uso propio: Accion de reserva por parte de una persona fisica
de una fraccion de su propia cosecha de una variedad prote-
gida para su utilizacion como material de propagacion dentro
de sus propios terrenos y para satisfacer sus necesidades pro-
pias de alimentacion o consumo, dentro de los limites y bajo las
condiciones establecidas en esta Ley.

XVIII. Variedad esencialmente derivada: Variedad vegetal que se ob-
tiene predominantemente de una variedad vegetal protegida
como fuente inicial, coincidiendo esencialmente con la expre-
sion de las caracteristicas pertinentes de la variedad inicial,
con excepcion de la diferencia en sus caracteres pertinentes
como resultado de la derivacion.

En el capitulo T referente a los derechos y las obligaciones del ob-
tentor, articulo 4o., biasicamente se proponen cambios en cuanto a la
duracion de los derechos del obtentor, aunque el cambio fundamen-
tal se refiere a la incorporacion de lo siguiente:

7 De la cual se dispone una version consultada el 15 de junio de 2016. El texto en cursivas
es lo que se agrega en la propuesta de AMSAC al documento de la LFVV 1996.
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Articulo 4o. bis. Se requerird autorizacion expresa del obtentor de
una variedad vegetal protegida, para los siguientes actos realizados
respecto de la propia variedad vegetal protegida, su material de pro-
pagacion, el producto de la variedad o de una variedad esencialmen-
te derivada:
I La produccion o reproduccion con fines de comercializacion;
II. La preparacion a los fines de la reproduccion o multiplicacion,
III. La oferta en venta;
1V La venta o cualquier otra forma de comercializacion;
V. La exporiacion;
VI. La importacion;
VII. La posesion para cualquiera de los fines mencionados.

Articulo 4o. La autorizacion del obtentor aplicard en los actos men-
cionados en el Articulo 4o bis realizados respecto de:

1. El uso repetido de la variedad vegetal protegida para la produc-
cion comercial de otra variedad vegetal, como en el caso de los
bibridos;

II. Una variedad esencialmente derivada de una variedad prote-
gida, cuando ésta no sea a su vez una variedad esencialmente
derivada. [...]

Articulo 50. No se requiere el consentimiento del obtentor de una va-
riedad vegetal protegida para utilizarla:

1. Como fuente o insumo de investigacion dentro del proceso de
obtencion de otra variedad vegetal, salvo que para su obten-
cion se requiera el uso repetido de la variedad protegida;

1. En la multiplicacion del material de propagacion o el consumo
del producto de la variedad que hayan obtenido por el cultivo,
en su propia explotacion, de la variedad protegida, siempre y
cuando sea para uso propio del agricultor, como grano para
alimentacion o semilla para siembra, dentro de limites razona-
bles y a reserva de la salvaguarda de los intereses legitimos del
obtentor, conforme al reglamento y las Guias a que se refiere
esta Ley;

El privilegio de aprovechar una variedad vegetal protegida
sin el consentimiento del obtentor, en el caso de uso propio para
siembra, corresponderd solo a personas fisicas 'y estard restrin-
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gido a la cantidad de material de propagacion que el produc-
tor agricola guarde o reserve para sembrar una superficie que
no exceda lo necesario para la siembra de cinco bectdreas.

Lo primero se refiere a las variedades esencialmente derivadas e im-
plica una restriccion para desarrollar un nuevo material a partir de
otro existente (le llaman excepcion del mejorador o breeder’s exemp-
tion). Lo segundo remite a la tendencia de limitar la utilizacion de
materiales protegidos para fines de autoproduccién o no comerciales
(le llaman excepcion del agricultor o farmer’s rights).8

En Estados Unidos esta prohibida la venta como semilla de va-
riedades protegidas bajo las regulaciones posteriores al 4 de abril de
1995, salvo que el productor consiga el permiso del obtentor median-
te el pago de una tasa por concepto de regalia.” En la Unién Europea
los productores reservan semilla en porcentajes que varian entre 30 y
80 por ciento, segun el pais, y luego de discusiones entre producto-
res, mejoradores y multiplicadores, durante la Comision de Bruselas,
el 27 de julio de 1994 se aprobo la regulacion que ratifica el derecho
del agricultor a utilizar semillas de su propia produccion. El agricultor
debe remunerar al obtentor por la semilla reservada, pero el monto
serd sensiblemente menor al que corresponde a semilla certificada.!®
A partir de 1994 Argentina se incorpord a la convencion de 1978 de la
UPOV vy estableci6 a favor del productor la excepciéon del agricultor.
Esta excepcion permite a los agricultores utilizar variedades vegeta-
les registradas e inscritas en el Registro Nacional de la Propiedad de
Cultivares (RNPC) del Instituto Nacional de Semillas (INASE) con el
fin de obtener semillas para su resiembra en su propio campo, cual-
quiera que sea el régimen de tenencia de la tierra. Para hacer uso
de este derecho, el productor debe sembrar en su campo semilla de
una variedad registrada y obtenida de manera legal, y reservar de la
cosecha una parte para resiembra. Por ningin concepto le estd per-
mitido vender, permutar o canjear parte de su cosecha como semilla
(Calvo, Perissé, 2005). En el caso de México la excepcion del agricul-

8 Vea el capitulo 2.

9 En Estados Unidos desde 1930 se autorizaron patentes para plantas (vea el titulo 25,
Codigo de Estados Unidos, p. 161 y ss.). Sobre el particular, vea https://www.law.
cornell.edu/uscode/text/35/161

10 Vea el capitulo 2.
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tor, segun la propuesta de AMSAC, se concretaria en acotar a 5 hecta-
reas para ello, lo cual puede interpretarse como simil de un agricultor
temporalero de maiz, pero no corresponde a un campesino si lo aso-
ciamos con otros cultivos, por ejemplo, de frijol y hortalizas.

En relacion con el punto central de la discusiéon referida a la
excepcion del fitomejorador (Acta de 1978 de la UPOV, articulo 5,
seccion 1D y a lo que el Acta de 1991 de la UPOV, articulos 14 y
15ii, denomina “variedades esencialmente derivadas”, remite en pri-
mer lugar a un cambio socioeconémico. La primera reglamentacion
se ubica en el periodo fordista, con un Estado benefactor y donde
el capitalismo se concibe acotado por instituciones sociales y princi-
pios como el de la competencia, mientras que la segunda nos habla
desde la globalizacion neoliberal y, por ende, desde una cuestionada
participacion del Estado, con instituciones sociales ancladas en el
mercado y el individualismo (Bonanno et al., 2016), lo cual tiene su
expresion en una ciencia y tecnologia diferentes. El acta de 1978 de la
UPOV nos habla desde un contexto cientifico y tecnologico donde el
mejoramiento genético era de tipo estadistico y poblacional,! y en
el cual, partiendo de hibridos o variedades comerciales, los fitomejo-
radores desarrollaban nuevos materiales similares, pero mejores a los
iniciales que aportaban a la sociedad beneficios como la resistencia
a enfermedades, plagas o al estrés hidrico, asi como materiales mas
rendidores e incluso aquellos que perfectamente podian tener un
doble propésito, esto es, como grano para la alimentacion humana
y/o como rastrojo. La literatura indica que el desarrollo de un hi-
brido requiere de alrededor de 10 afios. Es una labor que demanda
un enorme esfuerzo de recursos materiales y de tiempo, ademas de
mucho entrenamiento en el arte cientifico del mejoramiento para po-
der hacer la seleccion de los materiales prometedores, definir las
cruzas, hacer el glasinado, la polinizacion, etcétera. Tal era la idea de
la excepcion para fitomejoradores. Pero cuando las empresas semille-
ras, respondiendo a la propia dinamica de su l6gica capitalista, se ven
libres de las restricciones del estado fordista, entonces buscan gene-
rar las condiciones del mercado monopolista apoyadas en una cien-
cia y tecnologia que se transformo aceleradamente. Basta decir que

1 Sobre el tema hay mucha literatura. En México una de las referencias principales es
Marquez (1985 y 1992).
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la biotecnologia vegetal comenzo6 en 1983 (Herrera-Estrella, Depicker,
Van Montagu, Schell, 1983) y las plantas transgénicas se empezaron a
utilizar comercialmente en 1996 (James, 2001 y 2016), es decir, jpoco
mas de una década después!

En medio de este escenario el empleo de la biotecnologia redujo
el tiempo necesario para desarrollar materiales nuevos, de 10 afos a
tres. considerando incluso cambios significativos y no solo “de carac-
ter cosmético” (Edelman, 1989). Esto pone en peligro la renta tecno-
l6gica e incluso la recuperacion de la inversion en ciencia y tecnolo-
gia (Blanco, 2000), situacion que lleva a endurecer los criterios que
operan en materia de propiedad intelectual, lo cual explica la presion
hacia el modelo de 1991 de la UPOV. De hecho, las compaiias como
Pionner Hi-Bred International Inc. piensan en el sistema de patentes,
mas que en el de la UPOV (Smith, 2003).

Un ejemplo que dimensiona el riesgo y el potencial respecto
de las empresas que perciben las grandes companias semilleras se
refiere a la reduccion en el tiempo que se requiere para generar nue-
vos hibridos mediante el uso de biotecnologia, situacion que pueden
aprovechar compaifias semilleras con dimensiones muchisimo meno-
res que las trasnacionales. Se trata del uso de los dobles haploides
en maiz, una biotecnologia cuyo propdsito no necesariamente es ge-
nerar una semilla transgénica. Es una técnica de doblaje del genoma
haploide, y el objetivo es obtener en dos generaciones lineas 100 por
ciento homocigéticas, circunstancia que nunca se logra con el proce-
so tradicional de autofecundacion. Sin embargo, una vez obtenidas
las lineas, es necesario determinar si son buenas o malas. En esta
etapa también existen biotecnologias que acortan el tiempo mediante
deteccion temprana.

En las plantas al6gamas, con los métodos convencionales de me-
joramiento, la homocigosis practica se logra luego de seis a ocho
generaciones de autofecundacion, mientras que con una técnica de
produccion de haploides, seguida de duplicacion cromosdémica, es
posible llegar a homocigosis completa en una generacion; de ahi que
la biotecnologia se presente como una alternativa atractiva para redu-
cir el tiempo de obtencion de los genotipos deseados. Esta técnica en
particular requiere el uso de una sustancia quimica: la colchicina, que
sirve para la duplicacion de haploides y, de esa forma, permite obte-
ner la duplicacion cromosémica inducida restaurando la fertilidad de
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la planta, pues una planta haploide sin duplicar es estéril, por lo que
no podria producir semillas (Polci, Conti, Miranda, 2002).

En general, se acepta que la utilizacion de estos métodos no
sustituye al mejoramiento convencional, pero lo ayudan significati-
vamente; sin embargo, son costosos en comparacion con el méto-
do convencional, ya que requiere de infraestructura especifica, por
ejemplo, de un laboratorio adecuado para el manejo de las plantulas
y de la colchicina, la cual es una sustancia cancerigena, pero, sobre
todo, requiere mano de obra altamente especializada. No obstante,
los resultados son significativamente notables, pues utilizando estas
técnicas es posible reducir la generacion de un buen hibrido de 10
a tres anos.

Nuevo acuerdo comercial entre Estados Unidos,
México y Canada (T-MEC)

El 31 de diciembre del 2018 los gobiernos de México, Estados Unidos
y Canada firmaron el T-MEC, acuerdo comercial que sustituird, tan
pronto como lo aprueben los congresos respectivos, al Acuerdo de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) de 1994 vy, tal como
se anunciaba, reforzaria el tema de la propiedad intelectual, ya que
establece lo siguiente:

CAPITULO 20 DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL, Seccién A:
Disposiciones Generales.
Declaracion sobre los ADPIC y la Salud Publica significa la Decla-
racion relativa al Acuerdo sobre los ADPIC y la Salud Pdblica (WT/
MIN(01)/DEC/2), adoptada el 14 de noviembre de 2001,
propiedad intelectual se refiere a todas las categorias de propiedad
intelectual, que son objeto de las Secciones 1 a 7 de la Parte II del
Acuerdo sobre los ADPIC;
UPOV 1991 significa el Convenio Internacional para la Proteccion
de las Obtenciones Vegetales, revisado en Ginebra el 19 de marzo de
1991.
Articulo 20.A.3: Principios
1. Una Parte puede, al formular o modificar sus leyes y regulaciones,
adoptar las medidas necesarias para proteger la salud publica y la

nutricion de la poblacién, y para promover el interés publico en
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sectores de importancia vital para su desarrollo socioeconémico
y tecnologico, siempre que esas medidas sean compatibles con lo

dispuesto en este Capitulo.

Articulo 20.A.5: Naturaleza y Ambito de Aplicacion de las Obligaciones
Una Parte podra, aunque no estara obligada a ello, prever una protec-
cién u observancia mas amplia en su ordenamiento juridico que la exigi-
da por este Capitulo, a condicion de que tal proteccion u observancia no
infrinja este Capitulo. Cada Parte podra establecer libremente el méto-
do adecuado para aplicar las disposiciones de este Capitulo, en el marco
de su propio sistema y practica legales.

Subseccion A: Patentes en General

Articulo 20.F.1: Materia Patentable

3. Una Parte puede excluir de la patentabilidad las invenciones cuya

explotacion comercial en su territorio deba impedirse necesariamente

para proteger el orden publico o la moralidad, inclusive para prote-

ger la salud o la vida de las personas o de los animales o para pre-

servar los vegetales, o para evitar danos graves a la naturaleza o al

medio ambiente, siempre que dicha exclusion no se haga meramente

porque la explotacion esté prohibida por su ordenamiento juridico.

Una Parte puede excluir asimismo de la patentabilidad:

(a) métodos de diagnéstico, terapéuticos y quirtrgicos para el trata-
miento de personas o animales;

(b) animales excepto los microorganismos, y los procedimientos
esencialmente biolégicos para la produccion de plantas o anima-

les, que no sean procesos no bioldgicos o microbiologicos.

. Una Parte puede excluir asimismo de la patentabilidad a las plantas

que no sean microorganismos. Sin embargo, de conformidad con el
parrafo 1y sin perjuicio del parrafo 3, cada Parte confirma que las pa-
tentes estardn disponibles al menos para invenciones derivadas de
plantas. (Gobierno de México, 2018).

A diferencia de lo pactado en el TLC, donde se estableci6 la opcion
de 1978 0 1991 de la UPOV, de lo anterior se desprende lo siguiente:

Tratado de Libre Comercio de América del Norte
SEXTA PARTE: PROPIEDAD INTELECTUAL
Capitulo XVII: Propiedad Intelectual

Articulo 1701. Naturaleza y ambito de las obligaciones
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1. Cada una de las Partes otorgara en su territorio, a los nacionales de
otra Parte, proteccion y defensa adecuada y eficaz para los derechos
de propiedad intelectual, asegurindose a la vez de que las medidas
destinadas a defender esos derechos no se conviertan en obstaculos
al comercio legitimo.

2. Con objeto de otorgar proteccion y defensa adecuada y eficaz a los
derechos de propiedad intelectual cada una de las Partes aplicara,
cuando menos, este capitulo y las disposiciones sustantivas de: [...]
() el Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Indus-

trial, 1967 (Convenio de Paris); y
(d) el Convenio Internacional para la Proteccion de las Obtenciones
Vegetales, 1978 (Convenio UPOV), o la Convencion Internacional
para la Proteccion de Nuevas Variedades de Plantas, 1991 (Con-
venio UPOV).
Las Partes hardan todo lo posible para adherirse a los textos citados de
estos convenios si ain no son parte de ellos a la fecha de entrada en
vigor de este Tratado (SICE, 2018).

En el nuevo T-MEC unicamente se establece la adscripcion al Acta
de 1991 de la UPOV en materia de variedades vegetales, y de confor-
midad con Manuel Becerra (2000), tan pronto como el acuerdo sea
firmado por los respectivos congresos, tendrd plena vigencia en el
ambito nacional, pues los tratados internacionales seran ley suprema
de toda la union.

Con la sentencia en el amparo 1475/98, la Suprema Corte de Justicia
reconoce el hecho inobjetable tanto dentro de la doctrina como de la
interpretacion jurisprudencial, que la Constitucion es la ley fundamental.
[...] Los tratados internacionales tienen su origen en la voluntad sobe-
rana del pueblo que estd expresada en la Constitucion y precisamente
en ella residen los fundamentos de los Estados para la adhesion a los
tratados internacionales.

En materia de tratados, el derecho internacional complementa el
principio fundamental de pacta sunt servanda con la disposicion del ar-
ticulo 27 de la Convencioén de Viena de 1969, que claramente establece
que un Estado no puede invocar los preceptos de su derecho interno
como justificacion del incumplimiento de un tratado, disposicion que

estd ratificada por la jurisprudencia. Aunque la Convencién de 1969 deja
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la puerta abierta con su articulo 46 para proteger a las normas internas
de importancia fundamental —relativas a la competencia para celebrar
tratados, caso que conduce a la nulidad de los tratados—, lo que de
cierta manera significa una supremacia de la Constitucion en este caso
(Becerra, 2000).

Lo anterior, aunado al planteamiento formulado el 1 de diciembre
de 2018 en el discurso de toma de protesta de Manuel Andrés Lopez
Obrador como presidente de México en el sentido de que durante
su gobierno no se autorizaria la siembra de materiales transgénicos,
encuadra las opciones dentro de las cuales se desarrollara la ciencia
y tecnologia de la industria semillera en México en los préximos seis
anos.

Dicho en otros términos, significa que las companias con paten-
tes biotecnologicas de producto y proceso, por ejemplo, Monsanto
o Pioneer, contaran con la proteccion juridica para exigir que no se
utilicen materiales vegetales que contengan un gen o una secuencia
génica, aunque no podran utilizar OGM; sin embargo, si podria ar-
gumentarse que, para el desarrollo de una variedad, alguien se vali6
de procesos patentados por ellos y, en virtud de que la proteccion de
la variedad se da por extension a la patente que la antecede, dado
que se considera esencialmente bioldgica, entonces se presenta un
escenario complicado.

El doctor Carlos Maria Correa clarifica lo patentable al sefalar
que:

Hay diferencias notables respecto de la materia protegible en el area ve-
getal en distintos paises. [...] En Estados Unidos, son patentables las va-
riedades vegetales, los hibridos, las plantas (aunque no constituyan una
variedad), asi como las células, genes, vectores de transformacion, y los
procedimientos de obtencion de plantas. En el caso de una invencion
relativa a una secuencia genética que codifica una proteina especifica

podrian patentarse:

* los genes respectivos;
* los vectores que expresan los genes;
* la célula o la linea celular en la que fue introducido el gen que codi-

fica la proteina;
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Cuadro 4.2

Alcance de la proteccion.

Patente de A
porque la célula
contiene nueva
informacion
genética

Depende de
la patente A

Depende de
la patente A

Célula

Planta

Semilla

Fuente: WIPO y Cornell University, 1987: 170.
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Patente del
método de la
manufactura

“Esencialmente
biolégico”
Proteccion del

producto derivada
de la patente 1

“Esencialmente
biolégico”

Proteccion del
producto derivada
de la patente 1

* la secuencia genética relativa a una proteina especifica o a proteinas

que desempenan una cierta funcion.

En cambio, en Europa no se admite —ni siquiera tras la aprobacion de la

nueva Directiva Europea sobre Patentes Biotecnoldgicas en mayo de

1989— el patentamiento de las variedades vegetales. Lo mismo ocurre

en la mayoria de los paises, que no extienden la proteccion de patentes
a dichas variedades (Correa, 20006).

Lo anterior configura un escenario en el cual, aunque en México no
habria siembras de OGM, con independencia de lo que resulte del
juicio de amparo que actualmente detiene la siembra de transgéni-

cos, las grandes compaiiias semilleras seguramente caminarian en dos

rutas simultaneas:

1. Por un lado estardn atentas y vigilantes de que se respeten sus

derechos de propiedad intelectual, particularmente patentes, de-

mandando cualquier violacién o acto que juridicamente pudiera
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asimilarse a una violacion. Por ejemplo, si se identifica que en
un cultivo existe material con un rastro genético de un material
patentado, entonces podrd argumentarse que hubo violacion a
la patente, aun cuando esto haya sido resultado de la polinizacion
por la convivencia y cercania de plantaciones diferentes.
También se vigilard y seguramente se interpondrin demandas
hacia las companias cuyos materiales se presuma que son esen-
cialmente derivados, en términos del Acta de 1991 de la UPOV.

Ante ello las companias semilleras nacionales podran impulsar varias

acciones:

a) Deberan contar con evidencia juridica (documental) que avale la

b)

19)

procedencia y legitima posesion del germoplasma con el cual tra-
bajaron y desarrollaron sus materiales, pues constituird un mate-
rial probatorio en cualquier juicio que se interponga en su contra.
Deberan confirmar que los materiales genéticos proporcionados
por el CIMMYT con los cuales trabajen en el desarrollo de sus
nuevas variedades estén registrados ante el TIRFAA, pues ello les
permitird ampararse toda vez que ese instrumento garantiza la
no patentabilidad o la negociacion en términos mas amigables,
en caso de que se trabaje con material depositado en el TIRFAA
que cuente con una patente. Lo anterior es relevante porque el
CIMMYT si firmé el tratado, aunque el gobierno de México no,
de ahi que se trabajaria como una triangulacion.

Buscar y concretar estrategias de colaboracion entre empresas
que permitan alcanzar la dimensiéon econémica y de recursos
humanos indispensable para poder realizar, en tiempo, avances
tecnologicos significativos. Por ejemplo, Monsanto gasta en in-
vestigacion de maiz, nada mas en el estado de Sinaloa, alrededor
de 7 millones de dolares al afio, mientras que las empresas na-
cionales deben disponer de presupuestos anuales, para todo Mé-
xico, de aproximadamente 1.5 millones de délares.!? De ello se
desprende que si se unieran las principales empresas semilleras
nacionales, podrian reunir el dinero suficiente para sufragar in-
vestigacion biotecnolégica que les permita posicionarse mejor en

12 Vea el capitulo 1.
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el mercado nacional, liberando mejores variedades de maiz, que
ni siquiera tendrian por qué ser transgénicas; es decir, la biotec-
nologia sélo les ayudaria en el proceso de mejoramiento y nada
limitaria que cada empresa definiera los materiales con los cuales
trabajar, si se realiza en conjunto el trabajo de generacion de li-
neas (ya sea derivadas de materiales existentes o importadas de
Estados Unidos y transformadas en materiales adecuados a las
condiciones del pais).

Cada empresa podria definir los criterios fundamentales que guia-
rian el mejoramiento y, por consiguiente, delimitar los componen-
tes buscados para de ahi proceder a mapear los cientos o miles de
lineas generadas y/o importadas, seleccionando exclusivamente los
adecuados mediante deteccion temprana, esto es, mapeo gendémico.
Asi, dichas empresas estarian en condiciones de generar un salto sig-
nificativo que las posicionara en el mercado.

En esta direccion seria importante la conformacién de un Con-
sorcio Nacional para la Investigacion de Semillas Mejoradas, donde,
ademas de las companias semilleras nacionales, participen el INIFAP
y el CYMMIT; ello no sélo porque disponen de fitomejoradores de
primera linea, con gran experiencia en el desarrollo y manejo de ger-
moplasma eficiente a los efectos de generar materiales aptos para las
condiciones medioambientales de México, sino porque aseguraria la
legitima procedencia de los materiales utilizados para el desarrollo de
otros nuevos, lo cual es particularmente importante pensando en la
generacion de lineas con germoplasma americano, para lograr patro-
nes heterocigéticos exitosos y eficientes que permitan competir por
el mercado semillero nacional.?

Lo anterior implica revalorar la biotecnologia agricola, desligin-
dola de la atadura que supone uUnicamente pensar en organismos
genéticamente modificados. Con el mejoramiento genético de la Re-
volucion Verde, esto es, semillas mejoradas, agroquimicos y maqui-
naria agricola, se ha demostrado que es posible lograr, en unidades
de produccion 6ptimas, hasta 20 toneladas de maiz por hectirea. Asi
lo han demostrado las siembras durante el ciclo otofio-invierno en

13 Vea el capitulo 1.
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Sinaloa y en algunas regiones de Jalisco y Guanajuato, como Valle de
Santiago (Reyes, 2015).

Sin embargo, ello no significa que toda la producciéon maicera del
pais pueda beneficiarse de ese modelo tecnolégico. Dentro de este
esquema Unicamente caben las unidades de produccién que operan
con la légica capitalista, es decir, que producen maiz como mercan-
cia, cuyo destino desde el inicio es, por ende, el mercado. Son unida-
des de produccion donde los recursos productivos se tasan, valoran
y emplean en funcion de optimizar la utilidad, esto es, la ganancia.
Para las unidades de corte campesino el reto sigue siendo la pluriac-
tividad, jno el monocultivo!

Conclusiones

El argumento de una relacion bienhechora entre patentes y creci-
miento econémico aun no se ha demostrado y, en cambio, dia a dia
crecen los detractores. Ante ello, las diferencias de opinién que se
viven al interior de la AMSAC en torno las Actas de 1978 0 1991 de la
UPOV reflejan los intereses de cada cual. Las grandes empresas semi-
lleras, volcadas al modelo UPOV de 1991, exigen el control monopo-
lico de su tecnologia y, con ello, las condiciones de rentabilidad de
sus empresas, mientras que el resto, ejemplificadas en las aglutinadas
en torno a SEMUAC, se resistian al cambio.

Si, como se ha documentado, el patrén heterdtico en el mejo-
ramiento del maiz descubierto por John Pepe requiere disponer de
lineas templadas protegidas o “esencialmente derivadas”, es de espe-
rarse que las grandes empresas actien en defensa de sus intereses vy,
en consecuencia, la viabilidad econdmica del resto de las empresas
semilleras, al menos de las nacionales, estard condicionada a la posi-
bilidad de que se unan y aporten dinero suficiente para sufragar una
investigacion que incluya la biotecnologia agricola, como una forma
eficiente de generar materiales competitivos en el mercado semillero,
en horizontes de tiempo mas cercano a los tres afios que a los 10.
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Conclusiones

Gilberto Aboites
Miguel Angel Martin Lépez

La obra aborda una cuestion de considerable relevancia para el futuro
de la alimentacién y es que las semillas se encuentran en una fuerte
tension dialéctica. Su conservacion, transmision y mantenimiento han
sido, tradicionalmente, obra de los campesinos, pero también puede
influir la tecnologia de mejora de dichas semillas por la mano del
fitomejorador. Asi, la historia de la propiedad intelectual de varieda-
des vegetales ha estado vinculada en los ultimos 50 anos a la manera
como los gobiernos intentan dar salida a la contradiccion entre natu-
raleza y tecnologia (Esquinas-Alcazar, 2005; Esquinas-Alcazar y Hilmi,
2008). Lo razonable y deseable es que se proteja el equilibrio entre
ambas posibilidades, en una coexistencia que no dane a ninguna.
Desde luego, si las nuevas variedades obtenidas son el producto
de aplicar tecnologia a la materia prima o a los recursos genéticos,
spor qué se reconocen los derechos de los donantes de la tecnologia
(derechos del obtentor de variedades vegetales y patentes), y no los
derechos del donante de germoplasma? No obstante, como regla ge-
neral, se aprecia que los gobiernos se han mostrado reacios a integrar
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un esquema juridico que, al tiempo que proteja a la ciencia y tecnolo-
gia, haga lo propio con el germoplasma, el cual es el origen de todos
los desarrollos genéticos. Ademas, los diferentes marcos juridicos que
regulan la propiedad intelectual de las variedades vegetales impactan
de forma diferente en esa relacion. De ahi la pertinencia de continuar
haciendo esfuerzos por lograr el equilibrio entre ambas cuestiones y
sistemas.

El régimen de proteccion de los obtentores vegetales se diferen-
cia de lo solicitado para una patente, ya que en ésta se exige de-
mostrar que algo es nuevo, mientras que los certificados de obtentor
dan por sentado que todo material vegetal mejorado partié de algo
previamente existente, no creado por el hombre, sino resultado de la
evolucion de las especies, es decir, de la naturaleza. Y es justamente
en esta distincion que se levanta el andamiaje juridico de la propie-
dad intelectual de variedades vegetales.

Las distintas normas referidas en las Actas de la Union Interna-
cional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales (UPOV) se
abocaron a dar respuesta a una pregunta dificil: ;Qué tan distinto
es lo distinto? Se suponia que lo distinto era resultado, al menos en
parte, del esfuerzo intelectual, cientifico y tecnologico. Ademas, con
ello se confiere un monopolio para el aprovechamiento comercial
de un nuevo desarrollo, premiando y reconociendo realmente el es-
fuerzo innovador y creativo. Desde luego, este avance también estd
condicionado por el desarrollo de la ciencia y la tecnologia, en virtud
de lo cual, conforme ésta ha ido avanzando se han desarrollado nue-
vas y, suponemos, también mejores variedades. Esta carrera cientifi-
ca y tecnolégica también ha terminado por cuestionar la viabilidad
econémica que significa el negocio de desarrollar y vender semillas
mejoradas, pues con la reduccion en los tiempos empleados en su
desarrollo se acota la amortizacion de las inversiones en tecnologia.
Se exige mads inversion y esfuerzo; las empresas de menor tamano y
capacidad inversora podrian quedar fuera y ser desplazadas. Quizds
el mercado quede copado por las grandes empresas. Por ello, éstas
pueden tener también la mayor influencia y capacidad de presion
para que los gobiernos aprueben marcos normativos que ofrezcan
la posibilidad de recuperar sus inversiones y generar ganancias co-
merciales. Puede darse el caso de que sélo prevalezca uno de los
intereses merecedores de proteccion, ademds, de manera exclusiva
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para grandes empresas, al no proteger de la misma manera el otro
interés senalado de las semillas tradicionales e incluso los intereses
de pequenas empresas.

Un caso de interés en este sentido es México y, suponiendo que
es factible extrapolar algunas de las conclusiones de este libro, se
estudio en detalle. Asi, podemos ver que hasta mediados del siglo XX
la produccion de las semillas era una actividad que recaia en los
agricultores; sin embargo, la expansion del capitalismo apoyado en
la aplicacion de nuevas tecnologias permitio la creacion de empresas
semilleras, lo cual implic6 adquirir las semillas en instancias ajenas a
la unidad de produccion.

Hasta ahora, existe un universo de productores agricolas que se
rigen bajo dos l6gicas: la capitalista y la campesina. Los campesinos
dependen de reproducir las condiciones de la pluriactividad y recha-
zan el monocultivo; sin embargo, en la dindmica econémica y social
de los paises con un porcentaje importante de productores campesi-
nos, existe un abanico de estrategias en las que de manera creciente
avanzan las unidades de corte empresarial. De acuerdo con ello, se
argumenta la pertinencia de desarrollos tecnolégicos que permiten
abastecer la demanda con base en variedades mejoradas, sin que ne-
cesariamente sean organismos genéticamente modificados.

La centralidad de la tecnologia en materia de semillas es un tema
de larga data, que resurge de tanto en tanto, y es interesante senalar
que esa argumentacion se engarza con las propuestas de quienes
hablan en favor tnicamente de los materiales de la Revolucion Verde,
es decir, hibridos o variedades de polinizacion abierta, como la de
quienes sugieren mixturas e incluso OGM, por ejemplo, el proyecto
del gobierno de México: MexAgro.

La apertura economica y la acelerada incorporacion del maiz
como cultivo de bajo riego en el ciclo otofio-invierno a partir de
la década de 1990 para los estados de Sinaloa y Sonora en Méxi-
co, desataron las fuerzas econémicas del capital. A partir de enton-
ces comenzaron a perfilarse las diferencias entre los intereses de las
empresas semilleras trasnacionales y nacionales, dando lugar a una
reestructuracion del mercado semillero. Entre los anos 2000 y 2010
operaban 78 empresas semilleras de maiz, en lugar de las 241 que ac-
tualmente existen (2011-2015), las cuales trabajaron 1,356 variedades
mejoradas en lugar de las 847 del periodo anterior. Tal situacion in-
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dica la velocidad con la cual estan incorporandose nuevos materiales
al mercado, asi como nuevas empresas.

México sigue siendo un mercado concentrado, a pesar de lo cual
ha ocurrido un cambio: tres empresas semilleras trasnacionales deja-
ron de absorber 93.6 por ciento del total nacional de semillas de maiz
en el periodo de 2001 a 2010, para representar 80.73 por ciento en
el quinquenio 2011-2015. Es conveniente destacar que Monsanto fue
quien realmente disminuy6 su participacién porcentual, mientras que
Pioneer (P.H.I. de México, S.A. de C.V.) y Dow (Dow Agrociences de
México) incrementaron su participacion. Ademas, destaca la consoli-
dacion de Aspros (Agricola Nuevo Sendero, S.P.R. de R.L.) con 3.3 por
ciento del mercado nacional; Ceres (Ceres Internacional de Semillas),
que sigue siendo un referente con una participacién de 1.14 por cien-
to sobre el total nacional, al igual que Berentsen (Semillas Berentsen,
S.A. de C.V) y Semillas Rica (Semillas Rica, S.A. de C.V.). También
surgieron empresas como Semillas Garcia (Semillas Garcia, S.A. de
C.V), que represent6 1.5 por ciento del total nacional.

La reconfiguraciéon del mercado semillero se ha visto acompa-
nada por el surgimiento de nuevas instituciones y actores sociales
(empresas), los cuales no se vieron correctamente representados en
el canal tradicional de expresion denominado Asociacion Mexicana
de Semilleros, A.C. (AMSAC), que hasta la década de 1990 fue una
instancia eficaz al aglutinar a las diversas empresas semilleras, im-
pulsando un marco juridico e institucional para la produccion de
semillas mejoradas. Sin embargo, al iniciar el siglo XXI fue incapaz
de amalgamar a las diferentes empresas semilleras. Las trasnacionales
pugnaron por un marco juridico mas adecuado y eficaz en la defen-
sa de sus intereses, lo cual significé una constante confrontacién al
interior de AMSAC. Asi, mientras las trasnacionales pugnaban por un
modelo juridico de propiedad intelectual similar al Acta de 1991 de
la UPOV, las empresas nacionales se aferraron al modelo vigente del
Acta de 1978. En medio de esa contradiccion, surgio la organizacion
Semilleros Mexicanos Unidos, A.C. (SEMUAC), aglutinando a semille-
ros en torno a varias convicciones:

1. Fl agro mexicano requiere mas y mejores semillas; consideran
a las semillas de maiz transgénico mas que como una solucion,
como una estrategia comercial que las desplaza.
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2. Es posible generar, y de hecho se generan, nuevos y mejores
materiales con tecnologia convencional e incluso con apoyo de
técnicas biotecnologicas de nueva generacion, pero no organis-
mos transgeénicos.

3. Construir una narrativa que les dé identidad a partir de no ser
trasnacionales, y su preocupacion principal es, en este momento,
pugnar por la no modificacion de la ley de proteccion vegetal
desde un modelo del Acta de 1978 de la UPOV hacia uno del Acta
de 1991.

Las empresas nacionales semilleras que habian permanecido en sus
ambitos locales, por ejemplo, el Bajio, Jalisco, Tamaulipas, Estado de
México o Sinaloa, iniciaron una expansion hacia nuevas fronteras
buscando economias de escala, compitiendo con las trasnacionales
y atendiendo a los productores medianos y pequefios, cominmente
ignorados por las grandes empresas. Asi, se embarcaron en una lu-
cha por consolidar sus mercados, cuyo hito mayor fue que Monsanto
desplazé a Pioneer como el principal productor de semillas de maiz
en México, y el resurgimiento de la marca Dekalb, perteneciente a
Monsanto, que ha ganado mercado de manera importante.

En algunos casos, el crecimiento de pequenas y medianas empre-
sas nacionales dio lugar al desarrollo de corporativos empresariales,
donde a partir de una empresa semillera se gestan otras que dan ser-
vicio en materia de secado, beneficio y empaquetado de semillas, por
ejemplo, Ceres y Aspros, mientras que las trasnacionales mantenian
sus actividades dentro de sus fronteras, con inversiones fuertes de
capital en infraestructura. Recientemente (en 2018) se identificé que
Monsanto y Pioneer ya también comenzaron a utilizar esos servicios.

Dadas las diferencias en cuanto a las capacidades econoémi-
cas, tecnolégicas y humanas entre las empresas trasnacionales y las
nacionales, es previsible que el mercado continte fuertemente mono-
polizado, que las empresas nacionales grandes consoliden su presen-
cia diversificando su estructura corporativa e incorporando nuevos
mercados regionales de productores agricolas pequenos y medianos
(menos de 10 y mas de 5 hectareas de maiz). Y, en las regiones im-
portantes, continuarin compitiendo con las trasnacionales con base
en el precio de la semilla; pero su éxito dependera de que logren
sensibilizar a los agricultores maiceros de que el negocio se encuen-



114 La propiedad intelectual de variedades vegetales

tra en la utilidad por unidad invertida y no necesariamente en el
mayor rendimiento por hectarea.

Es previsible que los proximos 10 anos continden aumentando
el nimero de empresas nacionales pequefas, surgidas al amparo de
fitomejoradores y semilleros que se estan jubilando de instituciones
publicas como INIFAP y de universidades publicas, pero no se dispo-
ne de evidencia para afirmar el nivel de éxito que tendran o el nivel
de supervivencia empresarial. Aunque independientemente de ello,
estan creando mercado al convertir a campesinos en usuarios de se-
millas generadas fuera de su unidad de produccion.

Sin duda, el caso expuesto de México es de considerable interés
y constituye un campo de pruebas de lo que ocurre a nivel interna-
cional. Cuando se visualiza lo ocurrido en paises de América Latina
se aprecia un desfase entre lo estipulado en los marcos juridicos y las
realidades sociales. Los campesinos siguen sembrando sus materiales
de polinizacion abierta e incluso continian su proceso histérico de
acriollamiento, mediante el cual un material mejorado, en cualquier
instancia, al llegar a sus unidades de produccion se integra ciclo a
ciclo hasta formar parte de la reserva genética que se aprecia en el
campo. Por consiguiente, creemos que es fundamental avanzar en
el propésito de lograr un equilibrio entre los intereses de los siste-
mas tradicionales de mantenimiento de las semillas por los pequeios
agricultores, por un lado, y la labor tecnolégica y los derechos de
propiedad intelectual de las empresas fitomejoradoras, por el otro.

Asi, en primer lugar, estimamos que es necesario clarificar juridica
y técnicamente qué se entiende por nuevo, los modelos de patentes y
los certificados de la UPOV. Las perspectivas son diferentes, pero
debe dejarse en claro cuando se produce una innovacion. En ello hay
que tener en cuenta la biodiversidad.

Asimismo, el régimen juridico internacional debe mejorar y sentar
un régimen claro para salvedades juridicas tan importantes como son
el privilegio del agricultor y del fitomejorador.

En particular, el régimen de la UPOV es excesivamente favorable
para los intereses de los obtentores. Va incluso mis lejos del modelo
de patentes. Sobre la base de éste, no son patentables los proce-
dimientos esencialmente biologicos, de conformidad con el ADPIC.
Hay que tener también cautela respecto de la posibilidad de que
algunos desarrollos tecnologicos propicien espacios de monopolio,
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como en el desarrollo de materiales hibridos, pues sin la adecuada
conjuncion de los progenitores, naturalmente se pierde la heterosis.
Se conoce también el caso extremo de la “tecnologia Terminator”,
que genera variedades estériles, lo que debe analizarse con cautela.

Como se sabe, el desarrollo cientifico y tecnolégico asociado con
la reduccion en los tiempos de desarrollo de una nueva variedad dio
lugar a una restriccion (practicamente inexistente en el Acta de 1978
de la UPOV), denominada excepciéon del mejorador. Es importante
fortalecer ésta, ya que en la version del Acta de 1991 de la UPOV
desaparecio al introducirse el concepto de “variedad esencialmente
derivada”. Actualmente, para poder explotar esas variedades, se exige
la autorizacion plena y explicita del titular original, lo cual supone
conceder una extension del ius probhibendi del derecho del obtentor.
Hay que precisar juridicamente esa extension.

Por otra parte, el sistema de la UPOV también tiene una carencia
importante, ya que brinda una protecciéon de una variedad sin tener
garantias de que se ha contado con el consentimiento previo e in-
formado de quien trabajard los recursos genéticos base. Este requeri-
miento, sin embargo, se establece en el Convenio de Naciones Unidas
sobre Diversidad Biologica; lo exige para proteger a los titulares de
los recursos genéticos.

En consecuencia, es necesario conciliar mejor los derechos ex-
clusivos de propiedad intelectual y los indicados en el Convenio de
Diversidad Biolégica. La conservacion de la biodiversidad no es un
asunto sencillo, y puede constatarse que la utilizacion sostenible de
sus componentes y la participacion justa y equitativa de los benefi-
cios derivados de la utilizacion de los recursos genéticos continua-
mente tiene una proteccion, de hecho y de derecho, mas débil que
la que otorgan el sistema de proteccion de propiedad intelectual de
patentes y el de obtenciones vegetales. Hay que lograr un equilibrio
de proteccion de todos los intereses juridicos en presencia.

Un amplio grupo de paises de la comunidad internacional con
enorme riqueza bioldgica ha sefialado esta incompatibilidad del Con-
venio sobre Diversidad Biologica con el sistema de patentes del ADPIC.
Este ultimo no exige el consentimiento fundamentado previo, el re-
parto de beneficios justo y equitativo, ni la necesidad de revelar el
origen de los recursos genéticos, como se establece en el antes re-
ferido convenio. Se debe dar respuesta a esta incompatibilidad entre
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ambos textos, proponiéndose la modificacion del ADPIC que incluya,
como minimo, este deber de divulgacion. Las negociaciones estan en
el seno de la Organizacion Mundial del Comercio.

Estos deberes deberian llegar también al sistema de obtenciones
vegetales de la UPOV. La incompatibilidad también es manifiesta con
el Convenio sobre Biodiversidad Biolégica. Ahora bien, la UPOV ya
se ha manifestado en el sentido de oponerse a que el deber de divul-
gacion se configure como un requisito adicional para la proteccion
de una variedad vegetal (Consejo de la UPOV, 2003). Asimismo, ha
determinado que el reparto justo de beneficios ya estd contemplado
en el Convenio de la UPOV, si bien no puede nunca extenderse de
tal modo que vaya en contra del privilegio del obtentor. Esta cuestion
debe quedar mejor dilucidada y podemos dudar muy fundadamente
de esta tesis y ver que, en realidad, la debida aplicacién del Convenio
sobre Biodiversidad Biolégica debe conllevar una modificacion del
convenio de 1991 de la UPOV.

Actualmente, podemos encontrar una novedad en todo este de-
bate: la reciente aprobacion, en diciembre de 2018, de la Declaracion
sobre los Derechos de los Campesinos y otras personas que trabajan
en el mundo rural, que contempla, por primera vez, un derecho a
las semillas. Como se sabe, no es un tratado con valor juridico obli-
gatorio. Es una recomendacion internacional que viene a ejercer in-
fluencia en una interrelacion normativa de derecho internacional que,
como vemos, es de considerable complejidad.

Los Estados de la comunidad internacional que se han opuesto a
esta declaracion, o se han abstenido de adoptar una postura al respec-
to, basan su fundamento precisamente en este derecho a las semillas.

Sin duda, el derecho a las semillas puede tener mayor influencia
si se vincula con los derechos de los agricultores, categoria que si esta
reconocida por un tratado, el de Recursos Fitogenéticos, auspiciado
por la FAO. Estos son una categorfa juridica ain en construccion,
siendo necesario detallar y ampliar su campo de aplicacion. Dicha
tarea habrd de hacerse, no paralelamente, sino en conjuncién con
el derecho a las semillas preconizado para los campesinos, segin la
referida resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
en especifico en los diversos parrafos del articulo 17.

Este régimen pretende realzar el sistema de semillas tradicional y
propio de los campesinos o agricultores en pequena escala, respon-
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sabilizando a las autoridades y las administraciones publicas en esta
labor. Incluye también el reconocimiento del derecho a guardar, usar,
intercambiar y vender material de siembra y propagacion, lo que es,
sin duda, la cuestion mas controvertida de esta regulacion y supone
la razén de la oposicion por parte de los Estados que han votado en
contra de la citada declaracion o se han abstenido.

Es un debate interesante y que tiene un largo camino por delante.
Creemos que hay que profundizar en esta cuestion juridica y llegar a
una solucion que refleje plenamente y consiga el equilibrio entre los
intereses manifiestos desde el primer parrafo de estas conclusiones.

Aunque a nivel internacional, no podemos perder de vista que
las empresas semilleras grandes, en conjuncion con los gobiernos de
la mayoria de los paises desarrollados, es decir, los integrantes de la
OMC, claramente estan presionando hacia un esquema de propiedad
intelectual de variedades vegetales mis eficiente en garantizar la valo-
racion de las inversiones tecnoldgicas y menos dispuesto a reconocer
el papel historico de los agricultores como garantes y resguardo de la
diversidad genética. Ya hemos visto que salvedades como privilegios
del agricultor o del mejorador (modelo 1978 de la UPOV) tampoco
han demostrado capacidad para imponer legitimamente un modelo
1991.

Después, es en cada pais especifico donde se ven los avances y
retrocesos en materia de propiedad intelectual, lo cual deriva en con-
tradicciones interminables. Ocurre algo semejante al mito de Sisifo,
en el que este personaje cada dia debia empujar hasta la ctspide de
una montana un penasco, para que al final éste rodara cuesta abajo
y nuevamente habia que iniciar la travesia; es decir, una metafora del
esfuerzo inutil e incesante.

Los grandes poderes econémicos intentan imponer un mode-
lo de propiedad intelectual que les garantice su monopolio tecnolo-
gico, en tanto que los actores sociales agraviados con ese monopolio
lo resisten, de tal suerte que, de forma paralela con los acuerdos in-
ternacionales, las realidades sociales terminan por imponer un estado
de equilibrio o empate inestable de fuerzas. Aunque, desde luego, lo de-
seable es que ese equilibrio sea juridico, tanto a nivel internacional
como nacional.

En México con la firma del acuerdo T-MEC entre México, Estados
Unidos y Canada, y el Acuerdo Progresivo y Global para la Asociacion
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Transpacifica (CPTPP, por sus siglas en inglés, mas conocido como
TPP-11), se da un respaldo exclusivamente al modelo de proteccion
intelectual de 1991 de la UPOV. Ahora bien, en contraposicion, el
gobierno entrante del presidente Manuel Andrés Lopez Obrador, en
el discurso de toma de protesta, senalé que no autorizara la siembra
de OGM.

Asimismo, a nivel de las empresas semilleras que participan en
México, el argumento de una relacién bienhechora entre patentes y
crecimiento econémico no se ha demostrado y, en cambio, cada dia
aumenta el nimero de los detractores. Las diferencias de opinion
en el interior de la AMSAC en torno al Acta de 1978 de la UPOV, o
a la de 1991, ejemplifica los intereses de cada sector. Las grandes
empresas semilleras, volcadas al modelo 1991 de la UPOV, exigen el
control monopdlico de su tecnologia y, con ello, las condiciones de
rentabilidad de sus empresas, mientras que el resto, ejemplificadas en
las aglutinadas en torno a SEMUAC, se resisten al cambio.

En este escenario, si como se ha documentado, el patron hetero-
tico en el mejoramiento del maiz descubierto por John Pepe requiere
disponer de lineas templadas protegidas o “esencialmente derivadas”,
es de esperarse que las grandes empresas actien en defensa de sus
intereses. En consecuencia, la viabilidad econdmica del resto de las
empresas semilleras, al menos de las nacionales, estard condicionada
a la posibilidad de que se unan y aporten dinero suficiente para su-
fragar una investigacion que incluya la biotecnologia agricola, como
una forma eficiente de generar materiales competitivos en el mercado
semillero, en horizontes de tiempo mas cercano a los tres anos que
a los 10.

No cabe duda de que en el futuro se presentarin considerables
problemas juridicos. Hay que trabajar para desarrollar modelos juri-
dicos de proteccion de sus intereses. En este sentido, es interesante
buscar mecanismos que impliquen revertir la carga de la prueba para
que recaiga sobre las grandes empresas trasnacionales, y no como
ha sucedido hasta ahora, que son las empresas nacionales quienes
tienen que demostrar que ellas no se han aprovechado de desarrollos
tecnologicos protegidos. Los casos de litigio pueden ser muy nume-
rosos; pensemos, por ejemplo, en una siembra de maiz donde fisica-
mente estén cercanos materiales de dos empresas, una trasnacional
y una nacional. Por efecto de la libre polinizacion, es de esperarse
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cruzamiento. Si la empresa trasnacional les acusa de usufructo de
desarrollos tecnolégicos protegidos, lo que puede constatarse en nu-
merosos paises que han aceptado y desarrollado el régimen de 1991
de la UPOV, las empresas pequefas estaran en situacion juridica de
vulnerabilidad, con alto riesgo juridico, econémico y de subsistencia.
Es necesario, en consecuencia, crear el derecho en esta materia to-
mando necesariamente en cuenta todos los intereses en presencia del
debido equilibrio juridico.









La agricultura se realiza a partir de diversas formas de produccion; es decir, de ar-
ticular tecnologias y recursos productivos, segun se busque garantizar la reproduccion
alimentaria de una familia campesina o, en el caso opuesto, obtener una mercancia
(insumos o alimentos) que se comercializara en el mercado. En cada pais, y dentro
de cada region, encontramos diversas unidades de produccién que responden a esos
propésitos en grado y forma diferentes, dando por resultado una diversidad econdémica
y cultural.

En las unidades de produccién comercial las semillas se adquieren fuera de esas uni-
dades, en empresas semilleras dedicadas a producirlas con caracteristicas que las
hagan mas resistentes o rendidoras y, es de suponer, propiciadoras de mayores utili-
dades; mientras que en las unidades de produccién campesinas ellos desarrollan sus
propias semillas. El libro analiza el marco juridico vigente (propiedad intelectual) que
regula el uso y desarrollo de las semillas, evidenciando los aspectos juridicos y sociales
que esa actividad implica para quienes se dedican a su produccién y para quienes
las utilizan.

Alo largo del libro el lector podra identificar los aspectos que econémica y socialmente
se vinculan con la propiedad intelectual de variedades vegetales y su aplicacion en el
contexto de sociedades culturalmente diversas; manifiestas, por ejemplo, en unidades
de produccion que emplean semillas que el propio agricultor produjo a la par que utiliza
herbicidas; y agricultores que se valen de todos los insumos agroquimicos para obtener
enormes cosechas y grandes utilidades.

En materia de propiedad intelectual, los paises basicamente se guian por marcos
juridicos que responden al Convenio Internacional para la Proteccion de las Obtencio-
nes Vegetales (Acta 1978 o0 1991) y es importante reflexionar sobre las consecuencias
econdmicas y sociales que para la agricultura y la sociedad representa uno u otro modelo.

La actividad econémica relacionada con la produccion, venta y adquisicién de semillas,
en particular de maiz, dada su raiz idiosincratica precolombina y su inmediato referente
con los valores de libertad, nacionalismo e indigenismo, la convierten en una vitrina
para el observador social, de donde se pueden extraer algunas consideraciones que
bien podrian servir para orientar el actuar de los agentes sociales involucrados en el
mundo de las semillas.

El libro indaga en la contradiccion que implica proteger la tecnologia y no hacer
lo propio, o al menos no con la misma fuerza y eficiencia a lo correspondiente con los
recursos genéticos, desarrollados en el marco de las unidades de produccion de corte
campesino; por ello la pertinencia de escudrifiar los avances que en materia de norma-
tividad se discuten actualmente acerca de “Los Derechos del Campesino” en el ambito
de las Naciones Unidas.
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